O Uso do Tempo no Discurso Antropolégico
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A preocupacao com o uso da historia pela antiropologia nao é
um fendémeno recente, pois, pelo menos, ha duas décadas que esta
questdo vem se delineando e constituindo elemento de debates e
polémicas. A abordagem dessa questdo tem levado os antropélogos
a uma reflexdo mais profunda, tanto de ordem tedrica, quanto
metodologica, originando um inevitavel repensar de alguns pressu-
postos fundamentais da propria constituicio da antropologia (etno-
centrismo, relativismo cultural), enquanto uma ciéncia que busca
o entendimento do “Outro” nas manifestacoes mais gerais e mais
especificas da cultura humana.

Falar em historia significa trazer para a pauta de nossas ques-
toes nogcdes temporais e, mais especificamente, da maneira como
se consolidou o discurso antropolégico com referéncia a um “Outro”
(sociedades, culturas, grupos de individuos, classes sociais) e do
tratamento que a antropologia tem lhes dado para a constituicdo
de seu objeto de estudo.

Nogoes temporais e historia conjugam-se, entdo, para eviden-
ciar que o discurso antropolégico tem seu proprio desenvolvimento.
fundamentado num distanciamento freqiiente, caracterizado por
colocar o “Outro” (presumivelmente nosso objeto de estudo) num
outro tempo e num outro espago diferente do nosso. Esta préatica
tem criado alguns problemas e tem nos levado, mais uma vez, a
repensar a nossa disciplina.

Esses problemas podem ser identificados com a crise em que
a antropologia sempre se encontrou enquanto busca uma mais ade-
quada definigio do seu campo de agdo, tanto como uma ciéncia,
quanto como um método especifico.
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Este é o tema geral do trabalho de Johannes Fabian, Time and
the Other. How Anthropology Makes its Object,” que pertence a uma
geracao de antropdlogos que tém sido identificados como “os des-
contentes” (Scholte, 1971) com o0s rumos que a antropologia tomou
para consolidar-se como ciéncia e que buscam, através de uma visao
critica, estabelecer novas dire¢des, lan¢ando propostas concretas com
uma perspectiva modificadora da pratica antropologica.

Fabian concentra as suas questdoes na problematica do uso do
tempo no discurso antropoldgico, especialmente de como esse dis-
curso se consolidou, colocando, sistematicamente, o “Outro” num
tempo e num espaco diferente do nosso. Relembra o autor que esta
pratica é de natureza politica, ja que todo o conhecimento antro-
pologico se deu por uma relaciao historicamente estabelecida de poder
e dominacao entre a sociedade do antropélogo e a que ele estuda.

Dessa maneira, a consolidacdo inicial do discurso antropoldgico
ocorreu através de um paradigma evolucionista da concepcao do
tempo, que nio foi somente secularizado e naturalizado, mas também
espacializado. A secularizacao do tempo emerge como uma concepgio
de tempo e espaco nos termos da histéria da salvag¢ao. J4& o tempo
naturalizado e espacializado ira dar um significado especifico da
distribuicao da humanidade no espaco. Dai, a importancia do difu-
sionismo como um projeto de escrever histoéria sem tempo dos povos
sem historia, através do estudo da “imutavel” cultura primitiva, onde
as relagOes temporais puderam ser negligenciadas em favor de rela-
¢oOes espaciais.

Os esfor¢os que os antropdlogos fizeram em estabelecer relacdes
com o0 “Outro”, por meio de um dispositivo temporal, implicaram
na afirmagao constante de diferencas como distancia. Isso acarretou
uma distorcao, ja que o antropologo em seu trabalho de campo em-
prega concepcoes de tempo diferentes daquelas de seus escritos.

Até hoje, argumenta Fabian, conceitos como civilizag¢ao, evolu-
¢ao, desenvolvimento, acultura¢dao, modernizagao estio presentes no
discurso antropolégico, referentes a uma noc¢io de tempo evoluci-
nario. O conteudo ideologico desses conceitos fundamenta-se numa
evidente superioridade da sociedade ocidental e em condicoes de
poder e dominacdo. E assim que podemos compreender que o “pri-
mitivo” se configura dentro dessa linha de pensamento como um
conceito temporal, como categoria, e ndo como objeto do pensamento
oeldental.

* PABIAN, Johannes. Time and Other. How Anthropology Makes its
Object. Nova Iorque: Cclumbia University Press, 1983, 205 pp.
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Considerando o tempo uma dimensao chave, através da qual nos
conceitualizamos relagoes com os “Outros”, Fabian chama a atencao
para a auséncia de ‘“coetaneidade” na pratica antropolégica. Por
“coetaneidade” Fabian entende algo que deva ser criado, j& que a
comunica¢do humana refere-se a cria¢do de um tempo partilhado.
Enfatiza a persisténcia no discurso antropologico da negacdo da
coetaneidade, isto é, a negacao de um tempo partilhado, pelo antro-
pologo e pela sociedade que ele estuda. Trata-se, portanto, da pré-
pria experiéncia vivida.

“No discurso antropolégico em formas de descricdes, andlises
e conclusbes tedricas, o mesmo etnégrafo pode sempre esque-
cer as suas experiéncias de ‘coetaneidade’ com as pessoas que
ele estudou. Ele pode falar de suas experiéncias afastando-
as com invocagoes ritualistas como ‘observacdo participante’
‘presente etnografico’. Organiza seus escritos em termos de
categorias como tempo fisico ou tipolégico, somente com medo
de que seus escritos sejam qualificados como poesia, ficglo,
ou propaganda politica” (:33).

Para Fabian, a antropologia emergiu e estabeleceu-se como uma
ciéncia de um outro homem, em outro tempo. As relagdes entre
antropologia e seu objeto caracterizam-se, portanto, como sendo de
natureza politica. Nesse contexto, a negacao da coetaneidade nao é
apenas um fato do discurso antropologico, mas, na realidade, um
ato politico, na medida em que vem favorecendo a dominacéo e a
mercantilizacio do conhecimento cientifico.

A co-temporalidade é a condi¢céo para uma verdadeira confron-
tacao dialética entre pessoas e sociedades. Esta confrontagdo nao
deve aparecer somente pelo reconhecimento da relacdao de oposicao
ou conflito entre uma mesma sociedade, em diferentes estdgios de
desenvolvimento, mas sim, entre diferentes sociedades confrontan-
do-se umas com as outras num mesmo tempo (cf.: 155).

Fablan critica, especialmente, duas tendéncias teéricas dentro
da antropologia: o relativismo cultural e o estruturalismo. Para ele,
ambos foram incapazes de perceber a significacdo do tempo, da ex-
periéncia humana do tempo como componente de uma determinada
configuracao cultural.

O relativismo cultural, que representou durante muito tempo um
conceito e uma postura metodolégica servindo como uma saida para
o etnocentrismo, é criticado por Fabian como mais um instrumento
de dominacédo colonial, de manipulagdo e controle de outras socie-
dades. Na sua aplicacio, pode ser identificado como o “laissez-faire”
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da antropologia, cristalizado nos estudos de “carater nacional” de-
cenvolvidos pela antropologia americana. A possibilidade de domina-
cdo politica, servindo a interesses estratégicos e de defesa nacional.

A antropologia, que durante muito tempo serviu a esses propo-
sitos, encontra-se, no momento, compelida a sair de uma posicio
contemplativa decorrente da postura relativista. Fabian argumenta
que ¢ necessario, nesse sentido, que o antropélogo assuma, de fato,
um papel mais ativo em seus trabalhos de campo, para nao sé
adquirir o sentido da vida dos povos que ele estuda, mas também
para se colocar dentro desse sentido.

Pondo em foco a questao do estruturalismo na discussdo, surge,
nesse particular, a visdo que Lévi-Strauss tem da prépria antropolo-
gia e da influéncia disso em toda tendéncia de anailise antropolégica.
Para Lévi-Strauss, a antropologia consagra-se como uma ciéncia da
cultura, esta sendo para ele o estudo das relagées entre culturas
isoladas e as regras que governam essas relacoes. Como base da
analise estruturalista, encontra-se uma descrigdo taxondmica que
organiza, de maneira binaria, o conhecimento. A utilizacdo de sis-
temas semiolégicos, nesse tipo de andlise, elimina o tempo e, por
implicacdo, qualquer no¢do de processo, génese, emergéncia, pro-
ducao e outros conceitos que constroem o corpo da “histéria”.

Fabian critica o estruturalismo por este remover o tempo da
realidade da pratica cultural, colocando em seu lugar formas légicas
puras. Aqui, 0 tempo é naturalizado através do deslocamento da
esfera da consciéncia para a produg¢do cultural. O problema do
estruturalismo em relagio ao tempo é reconhecido como sendo, em
varios sentidos, ligado a relutdncia em admitir consciéncia, inten-
¢do, ou mesmo atividade subjetiva, como fonte de conhecimento
nativo ou antropolégico (cf. :80).

Para que se tome a questdo da temporalizacgo como um objeto
de investigacao, Fabian defende a proposicdo de que ela nao pode
ser definida axiomaticamente, ja que conota outras instancias de
entendimento: lingiiisticamente, referindo-se aos varios meios de
a linguagem expressar relacbes temporais; semioticamente, desig-
nando o estabelecimento de relagdes de signos com referentes tem-
porais; e, ideologicamente, ao se colocar um objeto do discurso
dentro de estruturas cosmoldgicas, de tal modo que as relagdes
temporais tornam-se centrals e topicas. A temporalizacdo néao se
constitui numa propriedade incidental do discurso histdérico; forma-
se através de um sistema semiotico, provendo-se, tanto de signifi-
cante, quanto de significado.
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Nesse sentido, a relagdo entre um determinado tipo de discurso
temporal e seus referentes, assim como a relacio entre operacdes
temporais especificas e seus significantes, estio, raramente, num
plano referencial. Quando nos referimos ao termo “primitivo”, ou
“selvageria”, eles aparecem como termos chaves no discurso tem-
poral, pressupondo-os como representantes de uma seqiiéncia evo-
lucionéria, um artificio para o estabelecimento de distincia temporal.

Ao identificar a pratica freqiiente do discurso antropolégico
de negacao da coetaneidade, Fabian sustenta sua argumentacéo
através da teoria literaria, onde, ao nivel dos textos, encontrara
exemplos semanticos, sintaticos e estilisticos da questio da tem-
poralidade.

Chama a ateng¢do, especificamente, para o que 0s antropélogos
consideram seu “presente etnografico”, analisando, assim, o pré-
prio ato de escrever etnografias. O presente etnografico, como pra-
tica de se colocar a narragdo sobre outras culturas e socledades
no tempo presente, implica na produc¢do de escritos que “congelam”
as praticas culturais, nao abrindo, dentro do discurso, a possibili-
dade de mudang¢a e a dindmica da propria socledade.

“O uso do tempo presente no discurso antropolégico marca
nido somente um género literdrio (etnografia) através da
atividade locuciondria do discurso/comentério, como também
revela uma postura cognitiva especifica com relacio ao ob-
jeto, o monde commenté (de Weinrich). Pressupde que o que
é¢ dado como objeto da antropologia é algo a ser observado.
O tempo presente é um signo que identifica um discurso como
sendo a linguagem do observador” (:86. Grifo no original).

Se o encontro etnografico é um didlogo, entdo o que deve ser
criticamente investigado é a incidéncia peculiar de modos atem-
porais de expressdao num discurso, que é, como um todo, claramente
temporalizado. Fablan cita o ensaio de E. Benveniste, originalmen-
te publicado em 1956, que contém observacdes sobre as relagdes
entre pessoas de verbo e a subjetividade na linguagem, para de-
monstrar como a narra¢ao etnogrifica do discurso antropolégico
confronta ndés com um paradoxo na forma de uma associa¢io and-
mala do tempo presente e da terceira pessoa — Eles. Nesse sentido,
assinala que a terceira pessoa néo é a “pessoa”, é, de fato, uma
forma verbal cuja funcio é expressar a “néo pessoa”. O uso da
terceira pessoa marca o discurso antropolégico nos termos de uma
“correlacao de personalidade” (pessoa versus nao pessoa). “Que o
Outro dialégico (segunda pessoa, 0 outro antropdlogo, a comuni-
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dade cientifica) é marcado pelo tempo presente; pronomes e for-
mas verbais na terceira pessoa marcam um “Outro” fora do dia-
logo” (:85).

Em suma, o conhecimento antropolégico realizou-se, tanto na
forma do presente etnografico, como no passado do autobiografico.
De uma maneira geral, o “Outro”, como objeto de conhecimento,
teve que ser, sistematicamente, separado, distinto e, preferencial-
mente, distanciado do antropélogo. Nesse sentido, nés ndo encon-
tramos a selvageria no selvagem, ou a primitividade no primitivo,
noés os colocamos ld. A antropologia tem usado de varios mecanis-
mos para manter distincia, na malor parte das vezes, manipulando
a coexisténcia temporal através da negac¢io da coetaneidade.

Em vista disso, o sentido materialista e processual da teoria que
Fabiam propde pode ser agora melhor entendido, no sentido mar-
xista do termo, fundamentando-se, em principio, como uma res-
posta ao evolucionismo, onde o presente néo é concebido como um
ponto no tempo nem como uma modalidade da linguagem, mas
como a co-presenca de atos basicos de produgao e reproducio.
Podemos agora pensar qual o significado disso em termos de uma
saida para a contradicio pratica entre pesquisa de campo (coe-
tdnea) e escritos antropologicos (negacéo da coetaneidade).

Como pudemos ver até agora, a base de sustentacdo de todo
o argumento de Fabian apoia-se, por um lado, na questio da lin-
guagem e, por outro, na natureza da prépria pesquisa de campo.
Apoiado na teoria materialista do conhecimento, ele acredita ser
possivel uma solugéo, pelo menos, ao nivel teérico. Em que consis-
tiria isso? Para ele, a teoria materialista do conhecimento toma a
possibilidade de cria¢cdo da consciéncia individual ou coletiva como
ponto de partida. Isso significaria, a um primeiro nivel, ver a pro-
ducdo do conhecimento como envolvendo um trabalho de transfor-
macao, através da rela¢ao entre “conhecedor” e “conhecido”, como
constitutiva da consciéncia. Num segundo nivel, é que esta relacado
se constituiria como representacional (significativa, simbélica), ou
no sentido de se tornar um instrumento de informacao.

Fabian utiliza-se, também, da hermenéutica para considerar as
distincias temporais num sentido mais concreto. Para ele, a her-
menéutica significa a auto-compreensdo da antropologia como cién-
cla interpretativa. Toda experiéncia pessoal é produzida sobre con-
dicdes historicas, em contextos histéricos. A instincia hermenéu-
tica pressupde um grau de distdncia, uma objetiva¢do de nossa ex-
periéncia. O fato de que as nossas experiéncias com o “Outro” sac.
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necessariamente, parte de nosso passado, pode se transformar, nao
em um impedimento, mas em condi¢cao necessaria para um approach
interpretativo (cf. :89). Na antropologia, ressalta Fabian, a sub-
jetividade nao pode ser colocada em reposicio a objetividade, ja
que o conhecimento etnografico tem sempre um referencial au-
toblografico.

O antropologo e seu interlocutor conseguirdo ampliar o “co-
nhecimento” somente a partir do momento em que eles se encon-
trarem um com o outro no mesmo tempo. Privilegiando a pesquisa
de campo nessas condi¢des, Fabian acredita ser possivel a supe-
racdo do problema da questdo de temporalidade na pratica antro-
polégica.

Fundamentais para ele serdo, na realidade, dois conceitos cha-
ves: consciéncia e produgdo. A consciéncia, para ele, emerge, jus-
tamente, na pesquisa de campo, no confronto de nosso arsenal
teérico metodolégico com a realidade empirica, dentro de um tempo
compartilnado (ou que deva ser). A producido aparece mais num
sentido marxista, pela criagdo de valor que sera apropriado pela
linguagem, nao pela simples definicao de uma rela¢do que assuma
a coetaneidade, mas como, fundamentalmente, uma pratica politica

Creio que a validade das questdoes que Fabian levanta em re-
lagdo ao uso do tempo no discurso antropolégico pode ser lida em
dois sentidos. Por um lado, ao se assumir a coetaneidade como uma
pratica politica, o antropélogo tera a possibilidade de entender a
sua relacao com o “outro” na forma de uma relacdo politica. Num
outro sentido, ao se negar a coetaneidade, nega-se esta relagao
politica e, por conseqiiéncia, evidencia-se a natureza de dominacao
do conhecimento cientifico ao tratar de outras soicedades ou grupos
sociais que, de maneira geral, tém ocupado uma posicao hierar-
quicamente “Inferior” & nossa.

Fabian também assume a necessidade de uma abordagem hu-
manista-histérica, buscando resgatar a nocao de “totalidade” como
um meio de se romper um circulo vicioso que se concretiza na
medida em que existe uma descontinuidade entre a experiéncia
existencial e a realidade objetiva. Nesse sentido, h4 toda uma cri-
tica a abordagem cientificista, que acabaria por transformar, tanto
observador, quanto observado em objetos, em “coisas”, pela capa-
cidade de alienar o pesquisador de sua prépria humanidade.

Uma critica possivel a Fabian é que, apesar de identificar
muito claramente o problema do uso do tempo no discurso antro-
pologico, ele nao indica a solucao de maneira muito explicita, de-
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corréncia, talvez, do fato de assumir uma perspectiva mais teérica
do que pratica. O seu mérito é ter trazido para o centro das dis-
cussbes — através da questdo do uso do tempo e da natureza poli-
tica da atividade do antropélogo — o significado da pesquisa de
campo e da propria finalidade dos dados etnograficos, numa viséo
bastante fecunda da relacdo entre teoria e politica, como um campo
a ser explorado de forma mais sistematica pelos cientistas sociais.

Creio que a noc¢io de um tempo compartilhado, proposta por
Fabian, ndo eliminara, por si 56, as contradigdes que se configuram
no momento da pesquisa de campo. Na realidade, &4 medida em
que tomarmos conscléncla dessas contradicoes, € imprescindivel
que saibamos trabalhar sobre elas. Isso ser4 possivel no momento
em que a inser¢do do antropélogo em determinada realidade social
ocorra numa perspectiva em que ele também se enquadre como
ator do encontro etnografico.
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