A ""Categoria da Causalidade’” na Formagéo
da Antropologia!

ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA

A causalidade é um tema tradicional na filosofia, na episte-

mologia e na historia das ciéncias. Sua importancia, no entanto,
néo desfalece em nenhuma dessas areas do conhecimento, a se
julgar pela extensa bibliografia moderna a respeito.2 Num ensalo
como este, em que nao se pretende entrar em nenhuma dessas
aras per se, senio apenas delas lancando mao em nome de uma

1

A pesquisa que permitiu a elaboragdo deste ensaio foi quase inteira-
mente realizada nas bibliotecas da Universidade de Harvard, de margo
a junho de 1983, gracas a um auxilio do CNPgq e a um convite do
Departamento de Antropologia daquela Universidade pare nele per-
manecermos, por wm semestre, como seu “Visiting Scholar”. Agra-
decemos aos colegas daquele departamento pela hospitalidade, espe-
cialmente ao seu “chairman” Kwang-chin Chang, bem como a David
Maybury-Lewis e Nur O. Yalman por suas inumeras atencdes.
Mencionariamos apenas dois autores da 4drea da filosofia e da epis-
temologia pars indicar a permanente atualidade da questdo causal
lado a lado com as dificuldades de equacionfd-la. Georg Henrik Von
‘Wright é um que nos diz da extrema complexidade da categoria da
causalidade e de seus multiplos sentidos nas ciéncias naturais e hu-
manas: “Tentando avaliar a importdncia da causagao para a ciéncia
é sensato lembrar que a palavra ‘causa’, e geralmente os termos cau-
sais, sio usados com uma multiplicidade de sentidos. Nao somente séo
as ‘causas’ em assuntos humanos muito diferentes das ‘causas’ de
eventos naturais, como também nas ciéncias naturais a causalidade
nio é uma categoria homogénea” (G. H. von Wright, 1971: 36), John
R. Searle ¢ um outro autor que pode ser aqui invocado para teste-
munhar o surgimento de novas formas de causalidade, como a “cau-
sagdo intencional”, e daquilo que ele chama de “raizes da ideologia
moderna da causagado” (R. R. Searle, 1983: 112 e ss.). O carater “ideo-
l6gico” da causalidade e sua acdo no campo da antropologia social,
enquanto disciplina auténoma, é precisamente aquilo que se pretende
aqui examinar.
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adequada constru¢io de nosso objeto de estudo, a abordagem da
questio da causalidade sera feita de dentro da antropologia social,
particularmente em sua tradicio empirista, tal como ela se atua-
liza na vertente anglo-saxa da disciplina, na chamada Escola Bri-
tanica de Antropologia Social. Este ensaio tem muito a ver com
um trabalho anterior3 por meio do qual buscavamos equacionar
a questio das “categorias do entendimento” no interior de uma
outra tradicio da antropologia — a tradicdo racionalista — e seu
exercicio na vertente francesa da disciplina. Naquela oportunidade,
como agora, o intuito é o mesmo: o de dar conta de momentos
cruciais de constituicio da antropologia social; e esses momentos
a marcaram de tal forma que se torna necessario recupera-los para
uma cabal compreensao do teor do conhecimento por ela produ-
zido. O momento ao qual nos referimos com relacdo a tradicdo
empirista da antropologia social é o da programacdo da disci-
plina, visualizada como ciéncia obediente a determinados para-
metros que a legitimariam enquanto tal. Isso significa que se pro-
curara resgatar aqui uma sorte de “cultura cientifica” (para usar-
mos uma expressao cara aos antropologos) ou “tradi¢ao” (nocao
igualmente cara aos hermeneutas) para interpreta-las a luz do
préoprio movimento histérico da disciplina, de suas origens até sua
consolidacao, alcangada no periodo que mediou as duas Grandes
Guerras no espago académico britanico. Vale dizer que o nosso
enfoque na “categoria da causalidade” nada tem a ver com uma
busca de identificacio de categorias ontolégicas correntes em sis-
temas filos6ficos de tipo aristotélico ou kantiano; ao contrario, o
que temos procurado tem sido simplesmente tangenciar as filoso-
fias eventualmente presentes nas diferentes tradi¢des de saber —
no caso em foco, a tradicio empirista — dedicando-nos a discer-
nir exclusivamente aquelas categorias que, na feliz expressiao de
Durkheim, sdo “conceitos eminentes do espirito” e, como talis, cons-
tituem “a ossatura da inteligéncia”. (Cardoso de Oliveira, 1983:
130-4). No que tange o empirismo ‘“primitivo”,¢ a causalidade pa-
rece ser uma dessas categorias.

3 Esse trabalho, que intitulamos “As ‘categorias do entendimento’ na
formacédo da antropologia” (1983), foi redigido em 1981 como resul-
tado da investigacdo que realizamos durante os trés primeiros meses
dagquele ano na biblioteca da Maison des Sciences de L'Homme, em
Paris, em conexdo com o “Groupe d’études durkheimiennes”, que co-
locou seus arquivos & nossa disposicdo,

4 O adjetivo primitivo parafraseia a expressdo “positivismo primitivo”
utilizada por Habermas em seu importante livro Conhecimento e In-
teresse (1982).
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Dito isto, estamos certos que nido pairario dividas a respeito
do escopo antropolégico de nossas indagacdes sobre a disciplina,
malgrado a presen¢a no texto de autores devotados ao campo da
epistemologia, especialmente aquela dedicada as ciéncias humanas.
Portanto, ndo se pretende aqui seguir os passos (ainda que tivés-
semos competéncia para tanto) de um Léon Brunschvicg, quando
em seu monumental livro L’Experience Humaine et la Causalité
Physique nos adverte — corretamente — que nio se pode prescre-
ver a experiéncia em nome de um conceito a priori de causalidade.
“Temos, ao contrario - diz ele —, de consultar a experiéncia tal
qual ¢, pedindo-lhe que nos oriente através da diversidade de con-
cepcoes que as geracdes sucessivas tiveram da causalidade. Este
sera o esforco principal do presente trabalho” — conclui (Brunsch-
vicg, 1949: VII). O nosso objetivo, se bem que se cinja igualmente
a experiéncia da causalidade, é bem mais modesto;5 em primeiro
lugar, por tratarmos de umas poucas geracdes de autores preocupa-
dos com a constituicao das ciéncias sociais e, de um modo todo
particular, da antropologia social; em segundo, por uma boa razao
de método: na impossibilidade de realizarmos uma verdadeira etno-
grafia da ciéncia, uma vez que os autores e o periodo em estudo
ndo nos sdo contemporaneos, procuraremos realizar uma espécie
de arqueologia indo a fundo na ou nas categorias sustentadoras de
um pensamento que produziu a antropologia social no campo in-
telectual britanico8 O fato de nos determos preponderantemente
no exame de uma categoria, como a da causalidade, é por reconhe-
cer o seu papel decisivo na determinag¢io de um estilo de pensar
tipico, responsavel pelo perfil que a antropologia social velo a ad-
quirir na Gra-Bretanha.

Quando Hume — e antes dele Locke — coloca a questdo da
causalidade (que levaria Kant, um século depols, a acordar de seu
“sono dogmatico”), a idéia de causa-e-efeito passa a se constituir
num valor 7 que impregnaria toda a episteme dos séculos XVIII e
XIX no mundo anglo-saxdo. Essa episteme ou tradicdo cientifica

6 I, Brunschvicg trata das concepgoes de causalidade na fisica desde
a filosofia grega até os diferentes momentos da filosofia contem-
porinea,

6 YVale advertir que a nogao de categoria nio tem aqui qualquer sentido
ontolégico, mas enquanto representacdo coletiva possui sentido exclu-
sivamente sociolégico, ou sécio-cultural, como, alids, se procurou mos-
trar em trabalho anterior (cf. R. Cardoso de Oliveira, 1983, passim).

7 A relacdo entre idéia e valor, comd nogdes indissociaveis no “pensa-
mento tradicional”, segue as sugestdes de Louis Dumont, particular-
mente em seu “La communauté anthropologique et la idéologie”
(1978).
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nao deixaria de estar presente, portanto, na constituicio da antro-
pologia social a partir da segunda metade do século XIX e, igual-
mente, em sua consolida¢cdo durante a primeira metade do século
XX, Mas para estudar o movimento de ultrapassagem de um pen-
samento originario do campo da filosofia para o da ciéncia social
emergente, cuidamos de escolher um par de autores que revelas-
sem esse movimento em toda extensio do percurso entre a logica
indutiva, nicleo da concep¢ao empirista de conhecimento, e a an-
tropologia social em formacdo. Escolhemos J. Stuart Mill (1806-
1873) para a primeira fase do percurso e Willlam H. R. Rivers
(1864-1922) para a segunda. Um terceiro autor, A. R. Radcliffe-
Brown (1881-1955), expressaria o momento de consolidacao ou de
profissionalizacdo da disciplina. Como justificar a escolha desses
autores? Se considerarmos ter sido Mill o légico por exceléncia do
pensamento cientifico empirista do século XIX, gracas ao seu 4
System of Logic Ratiocinative and Inductive (1843; edicdo citada
de 1971, onde o Livro VI é reproduzido integralmente e o Livro III
parcialmente), ndao é dificil aceitar o importante papel que sua
obra desempenhou nao somente na ordenacao das ciéncias expe-
rimentais de sua época, mas, sobretudo, pela fundamentaciao que
procurou dar as ciéncias sociais em formacido. Segundo G. Gusdorf,

“Stuart Mill quiz ser 0 Bacon do século XIX. Mas Bacon —
continua Gusdorf — desenhou um quadro de ciéncias ainda
a nascer e sua epistemologia constitui sobretudo uma sorte de
romance de antecipagdo. Ao contrario, a légica das ciéncias
experimentais, definida por Mill, péde por ordem num dominio
j& existente. Mas as ciéncias humanas como tais nfio existlam
ainda, e o livro VI da Légica, que lhes & dedicado, teve de
trabalhar de alguma forma no vazio, achando-se assim na
mesma situagio que a de Bacon a respeito das ciéncias da
natureza.” (G. Gusdorf, 1974:371).

W. H. R. Rivers, por seu lado, notabilizou-se na Inglaterra por
haver sido, praticamente, o primeiro antropélogo a privilegiar a
pesquisa de campo como uma forma de combater o evolucionismo
especulativo de sua época (0 que o levou a enveredar pelos cami-
nhos do difusionismo), além do fato — e sobretudo por ele — de
se aplicar na tarefa que denominamos de programacao da antro-
pologia social, tal qual (ou quase) ela haveria de se constituir
posteriormente nas maos de seu ex-aluno, Radcliffe-Brown, e, na-
turalmente, nas de Malinowski (1884-1942). Rivers fundou a nova
disciplina na analise do parentesco, considerado como um sistema,
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e propdés o curso que a antropologia deveria seguir no estudo da
organizag¢ao social, vista esta ultima como a base sobre a qual se
assenta o individuo como um ser psicolégico — objeto da psicologia
social (cf. Rivers, 1929:3)8 J& Radcliffe-Brown haveria de reformular
o projeto riversiano especialmente naquilo em que a antropologia
social de Rivers mais se vinculava ao discurso da logica indutiva de’
Mill aplicada as “ciéncias morais”, a saber, & preponderidncia do
individuo na explicacao do social, énfase nos fenémenos mentais
como ultima instincia explicativa e ao aparente privilegiamento da
histéria. Radcliffe-Brown, influenciado profundamente pela obra de
Durkheim e procurando separar radicalmente o individuo do social,
ao focalizar prioritariamente o sistema social, rejeita qualquer tipo
de psicologismo, a0 mesmo tempo em que descarta a historia como
capaz de propiciar evidéncias confidveis sobre as sociedades agrafas,
objeto exclusivo da pesquisa antropolégica; simultaneamente, fiel ao
empirismo anglo-saxdo, busca, entretanto, sua inspira¢cdo num neo-
-positivismo para fundamentar sua antropologia como uma ‘“ciéncia
natural da sociedade”. Malinowski, por seu lado, sem procurar cons-
truir uma fundamenta¢ao epistemolédgica de sua antropologia, segue
uma sorte de naturalismo — inerente ao empirismo do século XIX
— no trato dos fenomenos socio-culturals, herang¢a de sua formacao
de fisico e seu conseqiiente cientificismo. Para nos o que mais marca
a antropologia de Malinowski foi o peso que ele deu & observagio,
ao estudo in loco e intensivo, que o tornou, sem sombra de davida,
no pesquisador de campo por exceléncia, como mostra com mauita
clareza, particularmente ao leitor brasileiro, a antropdloga Eunice
R. Durham em sua monografia sobre esse importante autor (Durham,
1978). Nao obstante, ndo sera nesta oportunidade que analizaremos
a obra de Malinowski, uma vez que nela o problema da causacao
niao mereceu o tratamento tedrico que receberia na de seu contem-
poridneo Radcliffe-Brown; além disso, como se procurari mostrar
na ultima secao deste ensaio, Malinowski nao se filia propriamente
a4 tradicio empirista anglo-saxa, ainda que se reconhe¢a sua deci-
slva contribuicido da antropologia social britanica. Assim, com ex-
cecdo de Malinowski, a obra de cada um dos demais autores, simul-
taneamente atores do processo de formacao da Antropologia Social,
seriq examinada adiante no que tange particularmente & questao da
causalidade.

8 Para uma leitura da obra de Rivers, onde esse topico é abordado,
ver g introducdo que escrevemos para uma coletAnea do autor, a ser
publicada na “Colegdo os Grandes Cientistas Sociais” pela Editora
Atica (R. Cardoso de Oliveira, no prelo).
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Pensar a questio da causalidade em Mill com os olhos dos anos
80 é trazer o problema para o plano exclusivo da epistemologia ou
da filosofia da ciéncia, objetivo que, seguramente, ndo é o nosso. Im-
porta-nos verificar o estado do problema causal ao tempo de Mill e,
por conseguinte, sua repercussao no ‘“campo intelectual” britanico
no interior do qual emerge uma figura como Rivers. Nesse caso,
h4 de se apreender a questao da causalidade na forma como ela
era posta por Mill e reposta por Rivers, ou melhor, na obra de
Rivers, uma vez que, como procuraremos mostrar, nela a causali-
dade, ainda que presente enquanto categoria, se constituia no im-
pensado riversiano. Por ora, ficaremos apenas com um fato: a in-
corporacio da categoria da causalidade nos quadros do pensamento
do oitocentismo britdnico pode ser avaliada, numa primeira abor-
dagem, pelo ensino sistematico da légica indutiva de Mill nos colleges
ingleses, como nos indica a existéncia de textos introdutérios, quase
manuails, ao que tudo indica muito difundidos na época, como o
de William Stebbing, Analysis of Mr. Mill’s System of Logic (1865),
ou o do Reverendo A. H. Killick, The Student’s Handbook Synoptical
and Ezxplanatory of Mr. Mill’s System of Logic, cuja décima primeira
edicio por nés consultada € de 1891. Portanto, em lugar de come-
carmos a examinar o problema da causalidade e da logica, que
procura elucida-lo, pelas palavras do proprio Mill, iniciaremos pela
leitura que imaginamos té-lo popularizado em seu tempo. £ assim
que, nas palavras de Stebbing,

“A cléncia da natureza humana nfio pode ser exata pois as
causas da conduta humans sdo apenas aproximadamente co-
nhecidas. Daf ser Impossivel predizer com acuidade cientifica
os atos de qualquer homem, }& que eles de fato resultam, em
parte, das circunstincias desse homem, as quais n&o podem
ser previstas com precisio, e, em parte, de seu cardter, que
jamalis poderd ser exatamente calculado, uma vez que as cau-
sas que o determinaram, produzidas no interlor do agregado,
néo séio inteiramente semelhantes aquelas que determinaram
o carater de qualquer outro homem. Contudo, generalizagdes
aproximadas, ainda que ndo sejam provavelmente verdadeiras
quanto aos atos e caracteres de individuos, serfio certamente
verdadeiras no que respeita [a0s mesmos atos e caracteres] em
relacio &4s massas, cuja conduta é determinada principalmente
por causas gerais, sendo, portanto, suficientes para a ciéncia
social e politica. Devem, entretanto, ser dedutivamente ligadas
a lei universal da natureza humana sobre a qual se apéiam ou
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do contrdrio serdo apenas leis empiricas de pequeno porte”
(W. Stebbing: 1875:150-151).

Vé-se aqui que a questio da causalidade remete a noc¢ao de lei
e sua aplicagdo nas ciéncias sociais. Para Mill as leis que governa-
riam as a¢bes humanas nao siao senao projecoes de leis psicold-
glcas, inerentes ao individuo, ndo & sociedade. Por conseguinte, a
possibilidade das “ciéncias morais” — como Mill denomina as ci-
éncias socials — que se funda na existéncia de leis psicolégicas;
tais leis seriam leis da natureza humana, enouanto as leis de menor
generalizacido, portanto de mais baixo nivel, exprimindo tendéncias,
seriam leis empiricas. Nas palavras de Mill, “pode-se dizer que a
ciéncia da natureza humana existe na propor¢cio em que as ver-
dades aproximadas que compdéem um conhecimento pratico da hu-
manidade podem ser apresentadas como corolarios das leis univer-
sals da natureza humana sobre as quais se apoiam, dai surgindo os
limites adequados dessas verdades aproximadas; e deveriamos ser
capazes de deduzir outras verdades extensivas a quaisquer novos
estados circunstanciais, antecipando as expectativas especificas”
(Mill, 1971:106). Isto significa que na determinacao da conduta
concorrem tanto fatores “naturais” 1.é., explicAveis por leis da
natureza humana, como fatores exteriores a ordem psicologica, por-
tanto circunstanciais, cuja ag¢ao sé é inteligivel via a mensuracao,
gracas as leis empiricas a serem obtidas. As primeiras seriam obti-
das dedutivamente, sendo assim universais, enquanto as segundas
86 seriam obtidas por meio da inducao, seja experimentalmente, seja
pela observacdo. A presenca da categoria de causalidade se revela no
interior da problemética da lei através da relacdo causa-e-efeito,
fundamental a 16gica indutiva desde Hume.

O que seria, afinal, para Mill, a ciéncia da natureza humana?
“A ciéncia da natureza humana é sua descri¢gdo” (:105): a des-
cricio de pensamentos, sentimentos e acdoes de seres humanos, e
a previsao de tudo isso tal como a astronomia prevé o movimento
dos astros. Porém, enormes dificuldades surgem para se atingir esse
ideal. Mill mostra que as ac¢des humanas nao podem ser previstas
com a mesma exatiddo que a astronomia consegue ao estudar o
seu objeto. Primeiro, porque nao se pode antever o conjunto das
circunstincias em que os individuos estarao situados; segundo,
mesmo que uma combinac¢ao de circunstancias estejam efetivamente
presentes, nenhuma afirmacao se poderad fazer sobre a maneira pela
qual os seres humanos irdo pensar, sentir e agir; terceiro, porque
tals circunstincias nao podem ser exclusivas, mas devem estar re-
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lacionadas com o carater de cada individuo, além de relacionar os
individuos com as agéncias responsiveis pela formacdo de seu ca-
rater, posto que em nenhum agregado de individuos encontraremos
dois exatamente iguals.

“Assim — escreve Mill — mesmo se nossa ciéncia da natu-
reza humana fosse teoricamente perfeita, isto é, se pudéssemos
calcular qualquer caridter como calculamos a o6rbita de qual-
quer planeta a partir de dados disponiveis, ainda assim, como
os dados nunca sfo oferecidos em sua totalidade e nem sempre
precisamente idénticos nos diferentes casos, nfio poderiamos
fazer predicSes positivas, nem derrubar proposicdes universais”
(:106).

Como entender o significado dessas limitagoes da ciéncia da
natureza humana no que diz respeito a forma pela qual a ciéncia
é concebida no interior da logica de Mill? Descartando qualquer forma
de especulacdo metafisica, a saber, qualquer possibilidade de inda-
gacdo sobre o que é a mente, no que ela consiste, ou sobre qual-
quer coisa que possa ser tomada em si mesma, fora de suas mani-
testagoes sensiveis, Mill busca entender as leis da mente através
de sua operacao. “As leis da mente sdo as leis pelas quais um es-
tado da mente é produzido por outro” — como assim entendeu
(e assim difundiu) no resumo que fez da Logica de Mill o Reverendo
A. H. Killick (1891:252). Tal interpretacdo corrobora perfeitamente
o pensamento de Mill quando explica que esses estados da mente
consistem em pensamentos, desejos e sensagoes, inclusive estas 1l-
timas raramente consideradas entao como estado da mente, mas
do corpo. Mill mostra que o imediato antecedente da sensag¢do é
um estado da mente (cf. Mill, 1971:107). As leis da mente sio,
assim, aquelas leis pelas quais um estado da mente (e nao do
corpo) gera outro estado da mente. Mas os estados da mente pro-
duzidos por estados do corpo sao sujeitos a leis do corpo, leis que
séo do dominio da ciéncia fisica. Mill rejeita, assim, a teoria com-
teana segundo a qual os estados da mente seriam exclusivamentez
produzidos por estados do corpo — reduzindo com isso a psicologia
a um mero ramo da fisiologia. O objeto da psicologia é, pois, as
uniformidades® de sucessdo, as leis de acordo com as quals um
estado mental sucede a outro ou é causado por outro.

9 A nogdo de “uniformidade” remete a relagdes, quer de sucessdo, quer
de coexisténcia, que se dio de maneira uniforme, exprimindo fené-
menos que existem em distintas relagdes entre si: de simultaneidade
e de sucessdn, Isso quer dizer que a inducdo nfo logra captar a causa
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Detenhamo-nos um pouco mais na questdo da lel para que fique
bem claro o teor do psicologismo de Mill. Diz ele:

“As leis da mente (...) compdem a porcdo abstrata ou uni-
versal da filosofia da natureza humana; e todas as verdades
da experiéncia comum, constituindo um conhecimento prético
da humanidade, precisam ser, na medida em que sdio verdades,
resultados ou oconseqiiéncias destas, Tais afirmacbes que nos
sdo familiares, quando coletadas a posteriori da observagdo da
vida, ocupam um lugar entre as verdades da ciéncia que, em
nossa andlise da indu¢ho, tem sido freqiientemente mencio-
nado sob o titulo de Leis Empiricas”.

E, continua Mill:

“Uma lei empirica (...) é uma uniformidade de sucessio ou
de coexisténcia que estd sustentada em todos os casos nos
limites de nossa observa¢fio, mas nio é de natureza a poder
oferecer qualquer seguranga além daqueles limites, seja por-
que o conseqiiente ndo é realmente efeito do antecedente, mas
com ele forma parte de uma cadeia de efeitos, procedente de
causas anteriores nfio ainda verificadas, ou seja porque hé base
para acreditar que a seqiiéncia (posto que é um caso de cau-
salidade) é resolvivel em simples seqiiéncias, e, dependendo
ainda do concurso de vérios agentes naturais, é exposta a
uma multiddo desconhecida de possibilidades de a¢des contra-
rias” (:117-118).

Portanto, as leis empiricas — tendéncias — descobertas sempre
pedirdo por uma explicacio que somente podera ser alcancada pela
descoberta de lels causais das quals aquelas s@o derivadas. Nesse
sentido, a leli empirica é conseqiiéncia de leis causals, sendo que
as verdades cientificas “ndo sdo essas leis empiricas, mas as leis
causais que as explicam” (:118). Embora essas leis empiricas nio
sejam exclusivas das ciéncias morais, nelas tenderao a ser certa-
mente menos exatas, dada a complexidade maior de seu objeto. Mill
procura resolver esse impasse entre o status clentifico das “ciéncias
morais”, que sua légica indutiva pretende assegurar, e a dificil
questdo da causalidade por ele herdada de seus antecessores, lon-
ginquos como Locke e Hume, ou préximos como Jeremie Bentham

propriamente dita, inscrita na experiéncia, no fendmeno, mas unica-
mente uniformidades. £ com essa nocio que a légica indutiva pre-
tende se livrar da especulacfo metafisica das “coisas em si” ou nou-
menon em linguagem kantiana. Para um autor moderno como Searle.
essa nocho é solidiria de uma ooncepgdo tradicional de causalidade,
precisamente aquela que se vincula 3 légica de Mill,
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ou Hamilton. Propde-se a criar uma nova disciplina, por ele de-
nominada Etologia (Ethology), a ciéncia do cariter. Ao contrario
da psicologia, uma ciéncia experimental, a Etologia procura ser uma
“ciéncia exata da natureza humana”, ndo tendo sido, porém, jamals
consolidada — o que levou Mill a lastimar-se por néo ter traba-
lhado nela o suficiente para alcancar tal objetivo (cf. A. Ryan,
1974:88). Mas a sua concepc¢do ajuda a entender as dificuldades en-
frentadas por Mill no trato da questio das leis (empiricas e uni-
versals) e dos procedimentos logicos subjacentes (a inducdo e a
deducéo). Para ele, as leis empiricas da mente ou “as verdades da
experiéncia comum” sé podem ser explicadas na medida em que vdo
sendo decompostas em leis causais, estas ultimas obtidas dedutiva-
mente, pols sendo leis universais nao podem ser descobertas expe-
rimentalmente ou pela observacdo. Nesse sentido, a etologia difere
da psicologia — uma ciéncia experimental — uma vez que tem
status de ciéncia exata; porém, é das leis gerais da psicologia que
a etologia val deduzir os principios necessarios a determinacgao das
leis universais da formacédo do carater. Como comenta Gusdorf,
“A etologia ¢ uma sorte de psicologia aplicada” e que, nesse par-
ticular, “a ciéncia social se define como uma conseqiiéncia segunda
da etologia” (Gusdorf, 1974:372).

Que conseqiiéncia é essa? Diz Mill que “Da ciéncia do homem
individual deve surgir a ciéncia do homem em sociedade”. Contudo,
tal ciéncia jamais poderd esquecer que o homem, mesmo em So-
ciedade, continua homem, com suas “acdes e paixdes obedlentes as
leis da natureza humana individual” (Mil, 1971:135). E acrescenta:
“Os seres humanos em sociedade néo tém propriedades que nao
sejam derivadas das leis da natureza humana individual (...)”
(:135). Mas para estudar esses fendomenos, captar suas propriedades
e dissolvé-las nas leis da natureza individual do homem, os métodor
experimentais devem ser descartados. A experimentag¢do, invidvel
quando aplicada nos fendmenos sociais, deve ser substituida pela
observacdo. Mill mostra um a um — a saber, o “método de dife-
renga”, o ‘“de concordancia”, o ‘“de variagboes concomitantes” e o
“de residuos” — a sua inaplicabilidade. Descarta igualmente o “mé-
todo geométrico’, mas por razdes diferentes. Mostra que se é correto
o uso da deduc¢@o nas ciéncias humanas, ela nio tem de seguir os
parametros do método geométrico, uma vez que esse método néo
contempla eficazmente a causalidade, voltado que estd a coexis-
téncia dos fatos e ndao a sua sucessdo; ndo pode servir assim a
ciéncia social, uma ciéncia das causas. Mil vai mostrar que o
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método adequado é o “concreto” ou “fisico dedutivo”. O importante
na aplicacio desse método é se ter em mente que a complexidade
dos fenémenos socials implica em que “todas as suas conseqiiéncias
e coexisténcias resultam de leis de elementos separados”, e os efeitos
produzidos constituem precisamente as somas dos efeitos das cir-
cunstancias tomadas individualmnte, obedientes, entretanto, a um
numero reduzido de leis (ef. Mill, 1971:151). Essas leis, sob cuja
jurisdicdo se abriga uma pletora de dados, conferem & ciéncia social
o status de ciéncia dedutiva; ndo de conformidade com o modelo
geométrico — como esclarece Mill — mas de acordo com modelos
mals complexos como o das ciéncias fisicas. Entende, entretanto,
que é pelas leis da psicologia e da etologia que a causalidade se
exerce nos fenomenos sociais. Estes, a rigor, ndo teriam um dominio
proprio, legislavel, Pols trata-se, antes, de uma projecdo para a
esfera do social das leis que ordenam (e explicam o comportamento
individual. E assim que Mill entende o carater dedutivo da Socio-
logia — termo, alids, que para ele é um barbarismo — advertindo,
porém, que o que da “confianca a qualquer ciéncia dedutiva con-
creta ndo é o raciocinio, ele préprio a priori, mas a concordincia
entre seus resultados e aqueles da observagao direta” (:153). Nao
se obtendo conhecimentos por um processo exclusivamente dedutivo,
fica evidente que a “sociologia, considerada como um sistema a
priori de deducgdes, ndo pode ser uma ciéncia de predicoes positi-
vas, mas unicamente de tendéncias” (:154). O método “fisico de-
dutivo”, quando aplicado as ciéncias socials, tem, assim, lUmita¢des
que somente podem ser compensadas — se assim podemos dizer
-— por uma espécie de reversdo de si préprio, a saber, na criacdo do
*método historico”: um método particularmente adequado & apre-
ensfio das relacoes de causalidade.

O método historico é também chamado por Mill de “método
dedutivo inverso”. A adjetivacdo do método como dedutivo inverso
j& indica que Mill procura escapar de qualquer historicismo ou, em
outras palavras, de qualquer interpretacio de nao-cientificidade do
método; o seu quadro de referéncia continua a ser aquele consti-
tuido no interior do positivismo. Tanto é verdade que a lei comteana
dos trés estaglos (ou estados) por que passa a humanidade — sel-
vageria, barbarie e civilizagdo — e seus respectivos modos de pensar
-= religioso, metatisico e clentifico — é para ele a comprovagao de
sua metodologia. £ importante nos determos um pouco sobre esse
método ,uma vez que seu exame val nos mostrar o quanto essa
ooncepcdo de historia diverge daquela esposada por historiadores —
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antigos e modernos — que rejeitam essa espécie de naturalizacdo
da histéria (cf. F. J. Teggart, 1977). Mas antes, vamos apontar o
conceito de “estado da sociedade” como fundamental nesta reversao
do método dedutivo. Mill diz que estado de sociedade é

“o estado simultAneo de todos os grandes fatos socials ou
fendémenos. Tals sfio o grau de conhecimento e de cultura
moral e intelectual existente na comunidade e em cada classe
dela; o estado industrial, o de riqueza e sua distribui¢io; as
ocupacdes habituals da comunidade; sua divisfo em classes e
as relagbes dessas classes entre si; as crengas comuns que elas
mantém sobre todos os assuntos importantes da humanidade
e o grau de convicgdo com que essas crencas sio mantidas;
seus gostos e o carater e o grau de desenvolvimento estético;
sua forma de governo e as mais importantes de suas leis e
costumes. Todas essas coisas e muito mais que elas efetivamente
sugerem, constituem o estado de sociedade ou o estado de
civilizagio em qualquer tempo” (Mill, 1971:169).

Mas esses estados da sociedade néo sdo considerados sem as
causas que os produzem, o que significa que causas e estados sdo
igualmente objeto da ciéncia. Mostra Mill que existe uma natural
correlacdo entre esses diferentes elementos que compdem o estado,
a0 mesmo tempo que esclarece que nem toda variedade de combi-
nacdes desses fatos soclais gerais é possivel, mas “somente certas
combinac¢des”. £ importante frisar que “existem uniformidades de
coexisténcia entre os estados de varios fendomenos sociais”’; e isso
como conseqiiéncia das influéncias reciprocas que uns exercem sobre
outros, o que leva Mill a considerar tal fenomeno como um fato de
“consenso”, um termo originario da fislologia para exprimir as re-
lagdes existentes entre os varios 6rgios e suas fungdes, responséive!
pela analogia entre “corpo politico” ou “social” e “corpo natural”.
O estado é pois, produto do “consenso de varias partes do corpo
social” (:169). Nao obstante, “essas uniformidades de coexisténcia
obtidas em fenémenos que séio efeitos de causas (...) precisam ser
corolarios de leis de causalidades pelas quais esses fendémenos sio
realmente determinados” (:170). Como se pode depreender, a nogio
de uniformidade é crucial nio apenas para as ciéncias socials, mas
também para a ciéncia em geral; é essa noc¢io que viabiliza a obser-
vacdo empirica e, supostamente, a inducédo: pois sdo exclusivamente
uniformidades de sucessio e de coexisténcia que o homem observa,
limitando-se apenas a deduzir a causalidade quando abrigada em
leis universais que, por sua vez, possam explicar os fenémenos
observados.
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Retomemos a questao do “método histérico” no que tange, agora,
4 inducdio das uniformidades. O grande problema da apreensédo das
uniformidades nas ciéncias da natureza humana e da sociedade esta
nas propriedades mutéveis de seu objeto. E isso devido & “constante
reacdo dos efeitos sobre suas causas” (:170). Mas é dessa aclo
reciproca que — segundo Mill — resulta um ciclo ou uma pro-
gressdo no interior da histéria. Mill evoca Vico e sua Sciencia Nuova
para dizer que a histéria pode ser tratada em termos ciclicos (como
na astronomia, onde ocorre o mesmo processo de interagao de efeitos
e causas no estabelecimento das oOrbitas) ou em termos de espiral
ou de progresso, no sentido comteano. Mill prefere essa segunda
modalidade de explicagio. Porém, hi uma questdo importante que
ele busca esclarecer: as leis que regulam a sucessdo de estados ou
estagios da sociedade sdao unicamente leis empiricas, ndo sendo,
portanto, independentes das leis psicolégicas e etolégicas que “go-
vernam a acdo das circunstincias nos homens e dos homens nas
circunstancias” (:172). E acrescenta: “E concebivel que aquelas leis
[psicologicas e etologicas], juntamente com as circunstancias gerais
da raca humana, possam ser de tal forma como a determinar as
transformacgoes sucessivas do homem e sociedade numa dada e in-
variavel ordem” (:170). Mas mesmo assim, o fim ultimo da ciéncia
ndo é descobrir leis empiricas, sendo procurar conciliA-las com a
evidéncia historica pela via da deducdo a priori de leis psicolégicas
e etologicas — das quais as leis empiricas dependem. S6 assim a
lei empirica podera ser convertida em lei cientifica, capaz de prog-
nosticos, Para Mill, a histéria, desde que criteriosamente examinada,
pode proporcionar as leis empiricas da sociedade, cabendo & socio-
logia verific4-las, ligando-as &s leis da natureza humana, das quais
— como se falou — elas sédo derivadas.

Para se lograr isso é indispensadvel reconhecer — segundo Mill
— dolis tipos de leis empiricas que tém lugar no mundo social: um
relativo a uniformidades de coexisténcia, outro relativo a unifor-
midades de sucessdo. As primeiras uniformidades sao objeto da
“estatica social” e cujas leis estdo voltadas para as condicdes de
equilibrio, enquanto as segundas sdo objetos da ‘“dinadmica social”
e suas leis voltadas para as condi¢coes de mudang¢a. Em termos
especificos de Mill, teriamos:

“A dinfmica social é a teoria da socledade considerada em
estado de progressivo movimento; enquanto a estitica soclal
é a teoria do consensus (...) entre as diferentes partes do
organismo social; em outras palavras, & teoria das acbes e
relacdes mituas de fendmenos soclais contemporéneos” (:175).
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Dindmica social e estdtica social foram termos utilizados por
Comte e adotados por Mill, mas sem maiores compromissos com o
pensamento comteano. Nesse sentido, cabe um comentario: en-
quanto para Comte essas duas “teorias” foram postas num plano
secundario (como, aliss, todo o seu pensamento), para Mill trata-se,
antes de tudo, de uma questdo de método, i.é., de como comprovar.10
Nesse caso, é natural que as condigdes de estabilidade do corpo
social estejam abrigadas em leis empiricas mais facilmente verifi-
cavels do que as lels do progresso, haja vista o seu desacordo com
Comte no que diz respeito a infalibilidade da doutrina positivista
na predi¢io do futuro da humanidade; Mill, que aceita a lei dos
trés estados, se bem que sob reserva,l! faz também restricoes a
teoria da estatica soclal por nio ver em sua base as leis psicolé-
gicas, radicalmente omitidas por Comte que, por sua vez, néo vé
nelas qualquer poder de determinacdo; pois, para Comte, a huma-
nidade néo pode ser explicada pelo homem, mas o homem pela
humanidade. Como observa Lucien Lévy-Briihl, Comte passa, assim,
da biologia para a sociologia e atribui a esta ultima o estudo da
evolucdo histoérica da espécie humana que, em ultima analise,
condiciona o estudo das funcdes mentais superiores (cf. L. Lévy-
-Briihl, 1899: XXXV). A biologia, por sua vez, dispensa o concurso
da psicologia na constituicao do conhecimento sociolégico — posicao
inaceitavel para Mill. Comte considera — conforme expde numa
de suas cartas a Mill — que

“as inspiracbes biolégicas devem servir sobretudo para bem
dirigir as especulagbes sociolégicas que, a este respeito [supe-
rioridade do homem sobre a mulher — um dos pontos de de-
sacordo entre ambos], parecem oferecer uma sorte de prolon-
gamento filoséfico dos grandes teoremas biolégicos”.12

10 H4 uma significativa diferenca entre Mill e Comte no que diz respei-
to as suas diferentes concepgdes da propria légica. Apesar do inte-
resse muituo na légica indutiva, Mill a considera como sendo a ciéncia
da evidéncia, destinada a investigar a natureza da prova; Comte,
por sua vez, a considera a ciéncia da descoberta (cf. Charles Douglas,
1205: 44-45).

11 Lucién Lévy-Brithl, em sua instrutiva introducés a uma coletdnea de
cartas trocadas entre Mill e Comte, comenta que, na realidade, Mill
vé na lei dos trés estados apenas uma filosofia da histéria, altamente
{luminadora da evolucdo intelectual da humanidade, porém uma
teoria que nio d4 conta de todos os fatos (cf. L. Lévy-Briihl, 1899:

. ). .

12 Essa foi uma das controvérsias mals veementes entre Mill e Comte:
a afirmacéo da inferioridade da mulher defendida por Comte a base
de argumentos biolégicos, contra a tese de Mill sobre a igualdade
dos sexos, apoiada em argumentos psicolégicos e sociolégicos. A carta
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A esse biologismo de Comte Mill opde seu psicologismo — por
sinal nem sempre coerente com as exigéncias légicas da inducdo e
da causalidade: aos olhos de um comentador seu, por exemplo, a

" incondicionalidade da rela¢do causal, que para Mill asseguraria o
conhecimento objetivo, determina sua concepg¢do de raciocinio in-
dutivo (cf. Douglas, 1895:71). Para esse comentador, aliAs um con-
temporaneo de Rivers, a indu¢@io é praticamente identificada com
todo conhecimento depedente da lei de causalidade: ela é “o de-
senvolvimento especial do conhecimento que investiga as causas”
(:71). Nao seri temerario imaginar que a leitura que esse autor
faz de Mill ndo expresse, de alguma maneira, a concep¢ao que no
fim do século se tinha da questdo causal e da inducgdo, vista esta
altima “primariamente como uma regressio das colsas complexas
as suas condi¢oes: aos elementos simples que as constituem; aos
fatores pelos quais sio produzidos” (:72). Como se vera adiante,
parece ser essa a visdo que Rivers tinha da questéo, ainda que nao
percebesse as contradigdes, apontadas na “doutrina” de Mill pelo
mesmo comentador, entre o carater incondicional da relacdo causal
(que garantiria a objetividade da relacéo e a validade da explicacao
causal) e a base psicolégica de sua concepgdo de causalidade. O
certo é que essa doutrina haveria de contaminar o campo inte-
lectual britanico do final do século XIX e principios do século XX.

III

Antes de examinarmos o papel que a causalidade, enquanto ca-
tegoria ou “conceito eminente”, desempenhou no pensamento em-
pirista de Rivers, cabe um curto interregno que nos permita trazer
o depoimento de um significativo autor — e ator do movimento po-
sitivista francés — sobre a logica de Mill, por meio do qual o leitor
podera captar um tipo de conflito de tradigdes que constitui o pano
de fundo sobre o qual se desenham diferentes modalidades do po-
sitivismo primitivo: a intelectualista e a empirista. Com seu estudo
sobre o “positivismo inglés”, H. Taine, contemporaneo de Mill, é
o nosso autor. Situado no continente e preocupado em acompanhar
as vicissitudes do pensamento cientifico no interior do “espiritc
inglés”, compara-o (e dai o malor valor de seu testemunho) coln
o “espirito francés” e “alemao”, oferecendo-nos uma interessante
perspectiva de interpretagio do quadro em que se articularam di-
ferentes campos intelectuais.

referida foi escrita por Comte em 14 de novembro de 1843 e esté
incluida na coletinea mencionada na nota anterior.



Passemos a palavra a Taine. Ap6s realizar uma leitura sintética
do Sistema de Logica de Mill, comeca seus comentarios — nos quals
0 sarcasmo nao estd ausente — dizendo que “Raramente (...) um
pensador tem melhor resumido, por meio de sua doutrina, a pratica
de seu pais; raramente um homem tem melhor representado por
seus enganos € suas descobertas os limites e o valor de sua raga”
(Taine, 1864:109). E continua: “Ele descreve o espiritoc humano.
La estd sua gléria, mas também 14 estd sua fraqueza” (:110). E
mais adiante:

“Seu ponto de partida é bom: com efeito, o0 homem nf&o co-
nhece as substincias; nio conhece nem o espirito nem o corpo;
percebe apenas seus estados interiores sempre passageiros e
isolados, que servem para afirmar e indicar estados exteriores,
posicdes, movimentos. mudangas, néo servindo para qualquer
outra coisa. Ele nfio atinge sendio fatos” (:114).

Taine continua dizendo que, mesmo concordando com o postulado
de Mill sobre o ser a substancia uma “ilusio psicolégica” e que ha
no mundo apenas fatos e leis, “isto é acontecimentos e suas re-
lagdes”, e que mesmo o espirito e o corpo nio sdo sendo “grupos de
movimentos presentes ou possiveis”, afirma que uma vez concluida
a operacio de “ligar e adiclonar fatos” com o fito de conhecer,

uma nova operagfo comega, a mals fecunda de todas e que
oonsiste em decompor esses dados complexos em dados simples.
Uma faculdade magnifica aparece, fonte da linguagem, intér-
prete da natureza, mie das religides e das filosofias (...):
quero dizer a abstragdo, que é o poder de isolar os elementos
dos fatos e os considerar a parte” (:114-115).

Assim, Talne procura mostrar — a partir de seu horizonte
intelectualista — o que falta & 16gica de Mill capaz de se somar a
experiéncia:

“A meu ver, essas duas grandes operaces, & experiéncia tal
como vocé [Taine dirige-se diretamente a Mill] as descreve e
& abstragho tal como eu estou tentando defini-la, constituem
ambas todos os recursos do espirito humano, Uma é a orien-
tacho pritica, outra é a orientagho especulativa. A primeira
nos leva a considerar a natureza como um encontro de fatos,
a segunda como um sistema de lels [e agui Taine passa a
distinguir no interior do intelectualismo a vertente francesa
da vertente alemfi]: empregada s6, a primeira é inglesa; em-
Pregada s6, a segunda é alemf. Se h4 um lugar entre as duas
nagdes, ele ¢ o nosso. N6s temos ampliado as idéias inglesas
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no século XVIII; poderemos, no século XIX, precisar as idéias
alemas” (:147-148).

E conclui, messianicamente, indicando o destino do pensamento
francés: “Nossa tarefa é temperar, corrigir, completar os dois espi-
ritos um pelo outro, fundi-los em um 56, exprimi-los num estilo que
todo mundo entenda, e fazer assim o espirito universal” (:148).
Dificil encontrar um informante (pois ndo falo aqul sendo como
etndlogo) tdo eloqilente e tdo confiante em suas observagoes sobre
si e sobre os outros! Mos o importante de seu depoimento estd na
consciéncia que demonstra possuir sobre os campos intelectuais do
“fin de siécle” europeu e seu profundo etnocentrismo em julgé-los.
De qualquer forma, é no Ambito daquilo que estamos chamando de
conflito de tradicdes que se edifica a antropologia de Rivers, cujas
bases examinaremos adiante.

v

Nio se pretende aqui desenvolver uma exposi¢do, ainda que
suscinta, da antropologia de Rivers, nem sobre o seu itinerario in-
telectual. Conforme indicamos atras (cf. nota 8), realizamos isso
recentemente para uma coletdnea de escritos de Rivers, 0 que nos
dispensa de realizar aqul idéntica tarefa. Bastaria dizer que se
compararmos esse autor — e principal ator na cena em que se cria
a nova disciplina — com seus contemporineos Durkheim e Lévy-
Briihl situados noutro campo intelectual, desde logo verificaremos
que enquanto estes possuem uma formacgio filoséfica sistemaética,
tendo inclusive produzido nessa area, Rivers vem da &area médica
e profundamente comprometido com os cinones cientificos consa-
grados em sua época e em seu pais, cAnones que se achavam con-
tidos na obra de Mill e nela estavam, praticamente, sacramentados.
A breve exposicio do pensamento de Mill nesse sentido revelou —-
como assim esperamos — a forma mails acabada da tradicdo em-
pirista anglo-saxd, cujo ancestral mais distante encontramos em
Bacon. O “espirito inglés” de que fala Taine, se encarna nessa
tradicao. E sua exacerbagdo, isto ¢, a penetracdo dessa tradigdo em
todas as modalidades de saber, seja nas chamadas ciéncias, seja nas
humanidades ou em qualsquer outras formas de conhecer, resulta
numa sorte de ideologia cientifica que um antropélogo moderno como
Leach chamou uma vez de “empiricismo” (para distingiii-la do em-
pirismo, onde — para o mesmo autor — tal tradicio nao se exa-
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cerba) .13 Pois bem: como deixar de considerar que tal ideologia nio
tenha contaminado todo o campo intelectual em que se movimen-
tavam Rivers e seus colegas, empenhados em constituir uma dis-
ciplina capaz de incorporar um padrido de cientiticidade tal que a
identificasse como radicalmente diferente das disciplinas especula-
tivas entdo existentes? A Tylor ou Frazer, por exemplo, por maior
que tenha sido a notoriedade de ambos na antropologia britinica
do século XIX, dificilmente se lhes poderia atribuir essa preocupacio
em fundar a antropologia em bases tao sélidas (para os parimetros
empiristas) como o fez Rivers. Mas se, de um lado, Rivers preo-
cupou-se em fundar a antropologia social como a alternativa cien-
tifica & antropologia cultural evolucionista — e, portanto, especula-
tiva — de sua época, de outro lado, ndo se dispds (ou nio pdde,
dada a sua formag¢ao) a discutir esses préprios fundamentos. Con-
sagrados que estavam na obra de Mill, Rivers nao fez outra coisa
que adota-los, legitimados pelo empirismo hegeménico.

A categoria da causalidade articulada com a de observagio
(também uma categoria — uma idéia e um valor do empirismo “pri-
mitivo”) orienta toda a argumentagdo riversiana, como procura-
remos mostrar. Nio obstante, ao contrario de um filésofo como Mill,
Rivers nao elabora a categoria e, como ja nos referimos no inicio
deste ensaio, ndo aparenta sequer pensa-la, portanto conceitua-la,
limitando-se a aplicd-la na pratica de um discurso cientifico. E é
esse discurso que pretendemos aqui examinar, comec¢ando com a
sua conferéncia “The Ethnological Analysis of Soclety”, proferida
em 1911, ano que marcou uma reorientacio da antropologia que
antes procurou realizar com inspiracio no evolucionismo da época,
Para uma orlenta¢do de carater difusionista. Para Rivers, essa se-
gunda orientagao significava um abandono de uma perspectiva es-
peculativa, aberta a intromissio de componentes metatisicos (ver-
dadeiro terror do empiricismo vigente), substituindo-a por uma pers-
pectiva voltada para os fatos. Pondera, assim que

“se a andlise da cultura & para ser a principal tarefa do
antropoligico, é evidente que os métodos légicos da cléncia al-
cancarfio uma complexidade que excederd aqueles até aqul em
voga. Creio que o Unico processo 16gico que de um modo geral
¢ possivel encontrar serd o da formula¢io de esquemas hipo-
téticos de trabalho em que os fatos possam estar ajustados, e
que os testes de tals esquemas terfio capacidade de adequé-

13 Veja-se Edmund Leach, em seu Repensando a Antropologia, onde,
procurando defender as contribuigbes do empirismo a antropologia
social, ataca o empiricismo.
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-los em-si mesmos, ou, como geralmente se diz, ‘expliquem’
(explain) novos fatos, como eles se d&o ao nosso conhecimento.
Este é o método de outras ciéncias que tratam com condigbes
tdo complexas quanto aquelas da sociedade humana” (Rivers,
1926:138) .14

Mas como podem ser obtidos esses fatos? Rivers, originaria-
mente um psicélogo experimental, vai responder — tal como Mill
— que é somente pela via da observagao:

“Em muitas ciéncias esses novos fatos sfo descobertos pela
experimentagio. Em nossa ciéncia, eles precisam ser encontrados
pela observacdo (exploration), nio somente de culturas ainda
existentes em formas vivas, mas também de culturas de idades
passadas, enterradas” (:138).

Apesar de Rivers enfatizar a “andlise de culturas e civiliza¢bes
presentemente espalhadas na superficie da terra”, como uma forma
de resguardar o conhecimento antropoldogico da ameaca da espe-
culacido evolucionista, tal nao significa, contudo, qualquer desprezo
pela “necessidade do estudo psicolégico de costumes e instituicoes”
(:132). E ainda que reconhe¢a dificuldades na articula¢cio dos en-
foques etnolégico e psicolégico, pondera sobre a conveniéncia da
ussociacao de ambos:

“Se a necessidade da analise etnolégica da cultura for reco-
nhecida, esse estudo psicolégico torna-se mais complicado e
dificil do que fora passado, mas nem por isso ele se tornard
menos essencial, Lado a lado com a anddlise etnolégica, pre-
cisa-se ir as profundezas dos modos de pensar de diferentes
povos para entender seus modos de olhar e classificar os fatos
do universo. £ somente pela combinagfio de anilise etnolégica
e psicolégica que poderemos reslizar qualquer avanco real”
(:132).

Todavia, se a analise etnoléogica de que nos fala Rivers ndo é
muito dificil de se entender — a partir do momento em que rela-
clonamos o fato com a observa¢do empirica —, 0 mesmo nao se
pode dizer da analise psicologica. Rivers parece propd-la no quadro
teérico desenhado por Mill quando este sublinha a consideracdo das

1¢ Fssa conferéncia, publicada primeiramente na revista Science (n.° 34,
pp. 385-397, 1911), foi proferida na secio de antropologia da British
Association for the Advancement of Science; posteriormente, fol edi-
tada no livro péstumo de Rivers, Psychology and Ethnology (1926),
com seu titulo modificado para “The Ethnological Analysis of Cul-
ture”, aqui referido.
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lels da mente como sendo fundamental & plena apreensio de todas
as manifesta¢bes concretas da humanidade, a seu ver “resultados
Yu conseqiiéncias” dessas leis causais (cf. Mill, 1971:117).

Varios topicos da obra de Rivers podem servir de exemplos
desse seu privilegiamento da dimensio psicolégica, como registram
sua “teoria da convergéncia” (cf. Rivers, 18268) ou sua “teoria de
sobrevivéncia” (cf. Rivers, 1913). Gostariamos de ilustrar isso com
um texto elaborado em 1915 e intitulado “The Distribution of Me-
galithic Civilization”,15 onde Rivers busca equacionar a questio da
difusdo cultural, captada ao nivel de evidéncias geograficas, por-
tanto enquanto fatos, com os fatores psicolégicos subjacentes. Fa-
lando a respeito da relacio entre as migragdes iniciadas na Asia
Central e a periodicidade das secas no continente, Rivers comenta:

“Ainda parece possfvel que esse processo possa dar conta de
algumas ondas de culturas que tém passado pela face da terra,
mas as evidéncias de Perry parecem descartar a teoria segundo
a qual a for¢a motriz era puramente geografica. A forca era
de atracdo e néio de propulsio, a saber, é o amor pela riqueza
que ¢ ainda o fator mais potente da migragao” (Rivers, 1926:
171).

Com esse argumento de forte sabor milliano, como o “amor 3
riqueza” e o fenémeno da causacio, Rivers destaca a importancia
do mapeamento dos dados etnoldgicos, dizendo em seguida que

“Os mapas de distribui¢io que Perry mostra revelam com uma
clareza que tem pouco, ou nenhum, paralelo na histéria da
etnologia, que os portadores da cultura egipcia h& trés mil
anos atrés foram impelidos pelos mesmos motivos que guiam
0s povos do nosso tempo. A demonstracio de Perry nao apenas
fornece a causa da migracfo que é o assunto especial da nossa
discussfio, mas, o que é talvez ainda mais importante, mostra
da maneira mais impressionante a continuidade de pensamento
e acdo sobre a qual uma verdadeira ciéncia da etnologia pode
encontrar umsa segura fundamentagfio” (:171-172).

E corroborando essas idéias sobre a importincia da dimensio
psicolégica — que para Rivers, cabe lembrar, tinha um significado
bem diferente do que essa mesma dimensio possuia na sociologia
durkheimiana, face ao cariter experimental de sua psicologia —,
acentua em um de seus ultimos trabalhos “acreditar que o fim

15 Essa comunicacio que Rivers fez & reunio da British Association
realizada em Manchester em 1915 fol inserida em seu Psychology and
Ethnology (1926), como capftulo IV, de onde estamos citando.
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altimo de todos os estudos da humanidade, sejam histéricos ou
clentificos, estd na procura de explicagdes (exrplanations) em ter-
mos de psicologia, em termos de idéias, crencas, sentimentos e
tendéncias instintivas através dos quais a conduta do homem, in-
dividual ou coletiva, é determinada” (Rivers, 1929:3), a saber, cau-
sada. Nesse sentido, para Rivers, sempre se encontrard como ultima -
Instancia causal aquilo que chama de “disposicio mental” da hu-
manidade, como, por exemplo, “o amor a riqueza”, aludido linhas
atras, ou “conservantismo” (Rivers, 1913). :

Finalmente, parece-nos importante destacar ainda no que toca
i causalidade na obra de Rivers, o lugar que nela ocupa a histéria.
Se nos reportarmos a Mill e ao papel que ele confere a histéria —
como “método dedutivo inverso” — veremos que em Rivers o seu
lugar ndo é muito diferente. Tanto para um quanto para outro, a
historia ndo é um método de pensamento e de descoberta (cf.
nota 10), mas um campo de comprovacdo ou verificacio de teorias
construidas com os recursos da deducdo de leis psicologicas e da
inducdo dos fenomenos acessivels & observacdo. Como ja se men-
cionou atras, na segunda parte deste ensato, essa nog¢ao de histéria
difere substancialmente do conceito que dela tém os historiadores.
Rivers a concebe no quadro evolucionista de sua época e procura
articular o dado “histérico” & observacdo das culturas e a analise
de suas instituigées.

“Tenho tentado mostrar — diz ele em sua conferéncia de
1911 — que qualquer especulacfio concernente 3 histéria das
instituigdes humanas somente pode encontrar umsa base segura
se as culturas foram primeiramente analisadas em seus ele-
mentos componentes, mas nio desejo em nenhum momento
depreciar a importincia de tentativas de se procurar Dpela
origem e pela histéria primitiva das instituigdes humanas. Para
mim — continua — a analise da cultura é meramente o meio
para um fim que poderia ter pouco interesse se ele ndo nos
mostrasse o caminho para o conhecimento adequado da his-
téria das instituicbes humanas” (Rivers, 19826:139).

Essa afirmacdo de Rivers, porém, néo pode ser etendida se
nao a situarmos no plano das relagbes entre a sociologla (ou an-
tropologia social) e a psicologia enquanto disciplinas portadores de
formas especificas de apreensio dos fendmenos de causagdo. Para
a antropologia social, a historia seria um método susceptivel de
proporcionar o registro de seqiiéncias, tal como o “método dedu-
tivo inverso” (ou “método histérico”) tinha sido proposto por Mill
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para apreender relacbes de causalidade; todavia, a explicacdo 1l-
tima — fundada em leis causais — estaria no campo da psicologia,
a rigor, da psicologia individual. Descrito o curso dos fenémenos
pelo método histérico, entdo — e s6 entdo — se buscaria a expli-
cagio psicologica. Sem se confundir, portanto, com a descricéo
etnologica, prépria da antropologia social — como pretende Rivers,
na medida em que distingue essa nova disciplina da psicologia —
a explicagdio psicolégica, ndo obstante, seria responsavel pela via-
bilizagdo do que seria, ainda para Rivers, o verdadeiro conheci-
mento cientifico. H4 aqui um interessante paralelismo entre a
psicologia e a antropologia social (vis-a-vis a sociologia, como Ri-
vers mulitas vezes prefere falar) e determinadas ciéncias basicas
(como a fisica e a quimica) e a geologia, definida esta 1ultima,
tanto quanto a antropologia social, como disciplinas que se valem
do método historico. Assim, diz Rivers: “A psicologia se encontra
numg relacdo com a sociologia quase igual 4 que a fisica e a qui-
mica mantém com a geologia” (Rivers, 1913:304). Por isso, “a
sociologia precisa ser tratada como uma das ciéncias historicas no
sentido em que a geologia é uma ciéncia histérica” — e, depois
de mostrar no que consiste a tarefa do gedlogo, voltada ao esta-
belecimento das seqiiéncias dos diferentes estratos da crosta da
terra, diz que

“Durante esse trabalho ¢ inevitavel que, de posse de certas
leis fundamentais da fisica e da quimica no fundo de sua
mente, ele nfio se valha delas para ajudé-lo em sua investi-
gacho, ainda que elas nfo se constituam em seu objeto —
enquanto gedlogo — destinadas a prové-lo de explicacdes fisico-
quimicas de condigdes geolégicas, pelo menos nos primeiros
estagios de sua pesquisa” (:304).

Seria, pois, um desastre para a geologia “se ela tivesse gasto
seu tempo nesse ultimo século a buscar explica¢des fisico-quimicas
dos fenomenos que lhe séo afetos” (:304). Tais explicacdes somente
caberlam apds a descrigio geolégica. Ora, esse mesmo raciocinio
se aplicaria no caso da soclologia na medida em que esta procuras-
se “formular explicacdes psicolégicas de fendmenos sociais antes
de termos determinado o curso do desenvolvimento historico dos
fenémenos que nos dizem respeito” (:304). A rigor, para Rivers,
menos do que um método, a histéria é um campo para observa-
¢io e registro (descrigdo) etnografico, sobre o qual os fatos cul-
turais se sucedem e se diversificam no espago geografico, mas cuja
explicacdo ultima estarda sempre na psicologia, a dar conta das
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“disposicdes mentais” da humanidade. Como em Mill, se bem que
de uma forma mais matizada, a ultima instincia do processo de
causacio se encontra na psicologia individual, mas, ao contrario
dele, Rivers procura estabelecer um dominio préprio da antropolo-
gia social — que nesse sentido chama de ‘sociologia pura’ — onde
o “estudo comparativo” e o “estudo histérico” marquem sua relativa
autonomia de dominios afins (e, no caso, complementar), como
lhe parece ser o dominio psicolégico.ié

\'

A partir da terceira década do século, 0 empirismo “primitivo”
que até entdo havia nutrido o pensamento clentitico da época e
que se fazia presente na antropologia de Rivers, comeca a ser
destronado por um tipo de pensamento légico que velo a tornar-
-se conhecido como ‘“neo-positivismo”. Trata-se de um movimento
cuja data de eclosao pode ser assinalada em 1928 e o lugar como
sendo Viena; na histéria da filosofia, ou malis propriamente da
légica da ciéncia, ficou conhecido como “Circulo de Viena”. Qual
a importancia desse Circulo para o assunto deste ensalo? Procura-
remos mostrar que um dos nossos autores/atores do processo de
constituicido da antropologia social, ou melhor ainda, de sua con-
solidacdo, foi profundamente influenciado pelos idélas desse movi-
mento; idéias que nos permitem entender a diferenca entre a an-
tropologia social de Rivers e a de Radcliffe-Brown — este o autor
de que iremos nos ocupar na proxima sec¢do.!” Apesar da distin-
¢io entre ambas as concepg¢oes de antropologia ter suas raizes em
discordiancias que antecedem qualquer influéncia neo-positivista em
Radcliffe-Brown, o periodo que ele passou em Chicago (de 1931 a
1937) foi decisivo para a fundamentacdo epistemologica definitiva
de sua antropologia. Foi um periodo em que para a Universidade
de Chicago e para a Universidade de Berkeley se transladaram im-
portantes figuras do Circulo, como Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Charles Morris e Leonard Bloomfield, contaminando o campo aca-
démico norte-americano com suas idéias. A influéncia do também
chamado positivismo logico alcancgaria, além de Radcliffe-Brown e

16 Pars Rivers “é possivel o estudo da base social [do ser humano] nela
mesma, quase separado de quaisquer consideragées psicolégicas, e este
é o objeto, ou podera ser o objeto daquilo que gosto de chamar de
‘Sociologia pura’ (...)” (Rivers, 1929: 3; o grifo é meu).

17 Para uma biografia de Radcliffe-Brown, com uma apreciacdo intro-
dutéria & sua obra e informagdes sobre seu “periodo brasileiro”, além
de ampla bibliografia, consulte-se J. C. Melatti, 1978: 7-39.
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Robert Redfield, em Chicago, e Alfred Kroeber e Robert Lowie, em
Berkeley, também Clyde Kluckhohn e os sociélogos Talcott Parsons
e George Homans, em Harvard, através do légico americano Char-
les Peirce e de seu sucessor Willard V. O. Quine. (Cf. M. J. Leaf,
1979:155) .

Sem nos determos mais do que o necessario nas idéias gerais
do neo-positivismo, podemos dizer, preliminarmente, que o psicolo-
gismo inerente & légica indutiva de Mill é, desde logo, substituido
pelo — se assim posso me exprimir — “logicismo” do Circulo. Num
de seus antigos trabalhos, Carnap assim define a ambicao do
movimento:

“Os trabalhos da Escola de Viena tém por objeto a ciéncia,
seja ela visualizada em seu conjunto, seja em seus diversos
ramos. Submete & andlise os conceitos, proposicdes, demons-
tracdes e teorias que desempenhem um papel, menos, todavia,
relativamente a consideracdes de evolugfio histérica ou de con-
di¢des sociolégicas ou psicolégicas de aplicagfio, do que do ponto
de vista l6gico, Esse dominio n&o tem até agora recebido um
nome particular; pode-se caracterizd-lo com o titulo de ‘teoria
da ciéncla’, mais exatamente, ‘légica da ciéncia’ ” (Carnap,
1935:3).

E malis adiante:

“A ciéncia é um conjunto bem ordenado de proposiges e &
este conjunto que representa o objeto da 16gica da ciéncia” (:5).

Nessa mesma dire¢do, o fundador do Circulo de Viena (enquan-
to grupo organizado), Moritz Schlick, lembrando com uma certa
ironia que o descrédito em que caiu o empirismo do século XIX
comegou quando Stuart Mill “acreditou poder tirar da experiéncia
da proposicdo 2 +3 = 5, da mesma maneira que se aprende que
as lebres sio mais medrosas do que os ledes”, assinala que o

“empirismo do século XX foi fundado e desenvolvido pela
major parte dos pesquisadores que se entregavam ao estudo
filos6fico penetrante da l6gica e da matemética. Seus esforgos
mostraram cada vez mais claramente, para falar sem subter-
fuglos, que se trata, nas proposigbes légicas e matemsticas, de
regras segundo as quais formamos simbolos verbais (frases, no-
mes, associagdes de proposigies) e os transformamos de con-
formidade com as convengbes que nés mesmos estabelecemos
com vistas ao seu emprego para a descricio da realidade”
(Schiick, 1935:3-4; o grifo é meu).
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Desse modo, se se trata de convencgdes, podemos ver que a
logica empirista (como também assim era conhecida no interior
do Circulo) é solidaria de uma linguagem, uma modalidade de
lingua artificial capaz de cobrir todo o universo da ciéncia. Um dos
membros do Comité Internacional do Congresso para a Unidade da
Ciéncia, realizado em Paris sob a égide do Circulo em 1935, o ita--
liano Federigo Enriques formula uma critica do empirismo do
século XIX, por este subestimar “a parte ativa da inteligéncia na
constru¢io de conceitos”, ao mesmo tempo que nio deixa de reco-
nhecer a importancia da tese empirista contraria a afirmacao do
racionalismo, segundo a qual as idéias gerais corresponderiam a
entidades do mundo inteligivel enquanto dados imediatos do pen-
samento e nao segundo a visdo empirista, como idéias derivadas
pela via de associaches e abstracoes de percepgdes sensiveis. Assim,
diz ele:

“Se, tomando por ponto de partida os dados sensfveis per-
tencentes a um certo meio, conseguir-se fazer nascer ou re-
nascer no pensamento de um outro as idéias gerails que temos
em nés, tal significa que a construgdo de conceitos se opera
segundo leis de alguma forma universais ou, o que é definitivo,
todas as inteligéncias sfio suscetiveis de compreender as coisas
da mesma maneira. Dito de outra forma: a possibilidade de
entendimento reciproco implica & identidade da razio humana.
E sobre essa suposi¢io que se fundamenta toda ciéncia co-
municavel” (Enriques, 1934:13-14).

Se evocarmos o que disse Taine sobre a possibilidade de uni-
versalizar o “espirito francés”, veremos que este projeto vai se
realizar, de certo modo, nessa proposta neo-positivista: retendo,
de um lado, a experiéncia dos “fatos” (apanagio do empirismo),
de outro, privilegiando a faculdade de “abstragdo” (qualidade ma-
xima do racionalismo)!

Todavia, é no que diz respeito a questdo da causalidade que
0 neo-positivismo vai divergir radicalmente do antigo positivismo.
quer em sua forma comteana, quer no empirismo de Mill. Natu-
ralmente que a critica a essa questio comega com o questionamento
da inducdo como capaz de apreender conexdes causais necessarias
entre fatos. Um estudioso do positivismo légico, J. R. Weinberg,
adverte que certas “solu¢bes do problema da inducfic estdo fora
de lugar no positivismo”. E continua “A idéia de uma conexido
ou causa mnecessaria ja fol eliminada pelas teorias légicas de
Wittgenstein. Os fatos sdo independentes entre si. A existéncia
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de um fato ndo supde a existéncia de nenhum outro. Em decorrén-
cla disto ndo se pode admitir uma conexdo necessirla. Do mesmo
modo, ndo ha nenhum postulado do pensamento empirico que ga-
ranta uma regularidade nos acontecimentos, porque nao ha nenhum
principio absoluto de invaridncia na forma do pensamento empi-
rico” (Weinberg, 1959:179). Nesse sentido, Weinberg acaba por su-
gerir que, a rigor, a indu¢io é um problema exclusivamente psico-
16gico, nao envolvendo, do ponto de vista do neo-positivismo, ne-
nhum processo logico. “Talvez — diz ele — para poder descrever
a indugdo sem recorrer a algo tdo vago como a psicologia e sua
terminologia, deveriamos dizer que a inducao é um tipo de ativi-
dade que consiste na busca da ordena¢do mais simples da expe-
riéncia”. Mas esclarece: “Torna-se evidente que niao ha problema
16gico enquanto tal” (:189). Portanto, podemos entender que o
lugar preponderante que a inducio ocupa na légica de Mill é o
resultado — como, alias, ja4 se apontou — do psicologismo que lhe
é Inerente. Ora, tudo indica que essa forma de encaminhar a
questio da causalidade e da inducido se refletiu de algum modo
na obra madura de Radcliffe-Brown, particularmente, se levarmos
em conta o seminario que ministrou na Universidade de Chicago,
em 1937, cujo texto foi postumamente publicado com o sugestivo
titulo: A Natural Science of Society (1957) e que acabou por se
constituir na exposi¢io mais ampla de suas idélas sobre a disci-
plina. O trajeto que a problematica da causalidade realiza em
sua obra é o que passaremos a examinar.

VI

A julgarmos por um antigo trabalho de Radcliffe-Brown, escri-
to em 1913, intitulado ‘“The Study of Social Institutions”!8 seus
desacordos com Rivers comecam, se nio em seu periodo escolar
— uma vez que foi aluno de Rivers —, certamente nos primoérdios
de sua carreira de pesquisador. No que diz respeito ao tema de
que estamos tratando, bastaria dizer que esse artigo foi escrito com
o intuito de seu entdo jovem autor polemizar com o velho mestre
a proposito de um artigo deste tltimo, “Survival in Sociology” (1913),

18 Carta de Rivers e artigo de Radcliffe-Brown, ambos de 1913, prece-
didos de uma curta apresentacdo de Meyer Fortes, foram publicados
no Cambridge Anthropology: A Journal of the Department of Social
Anthropology, Cambridge University (mimeo., s/d). Pela ficha bi-
bliogratica da Tozzer Library, da Universidade de Harvard, a revista
teria sido publicada em 1976, o que significa que até entdo carta e
artigo permaneceram inéditos.
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escrito apenas alguns meses antes. Posicionando-se contra a nocao
de “sobrevivéncia” utilizada por Rivers, Radcliffe-Brown aproveita
para discutir importantes questoes de método, como o lugar dos
métodos psicologico e historico na antropologia social. Mostra, em
primeiro lugar, sua discordancia de Rivers a partir da concepgao
que este teria da psicologia, como “a ciéncia do comportamento -
humano” ou “do comportamento das coisas vivas” — defini¢io essa
atribuida a MacDougall —, mas que para Radcliffe-Brown seria
Inaceitavel, pois um campo tdo amplo assim estaria incluindo o
préprio campo da sociologia (ou antropologia social) e tornanco-
-a um simples ramo da psicologia. Isto porque “todas as coisas
que estdo incluidas no estudo da sociologia sio modos de com-
portamento ou os resultados de modos de comportamento” (Rad-
cliffe-Brown, s/d:35). Para ele, “Sociologia pode ser descrita como
a ciéncia que trata daqueles modos de comportamento que sédo
determinados no individuo pela socledade” (:35), ressalvando, no
entanto, ser verdade “que esta néo é uma defini¢io cientifica com-
pleta, mas é suficlente para 0s nossos propositos” (:35). Ciente
desses argumentos preliminares de Radcliffe-Brown, Rivers res-
ponde, inicialmente, com uma carta (in Radcliffe-Brown, s/d :33-34),
depois com um artigo intitulado “Sociology and Psychology”, ela-
borado em 1916,1¢ descartando qualquer acordo seu com a concep-
cao de McDougall sobre a psicologia, uma vez que a considera
inadequada para fornecer qualquer esclarecimento sobre a relag¢ao
entre a sociologia e a psicologia por cobrir, igualmente, outras
areas como a de economia, da politica ou da ética. Ademals, a
amplitude da defini¢do é tal que a torna inutil, nao permitindo
sequer que se distinga os diferentes campos como objeto de disci-
plinas particulares. Mas o argumento mais interessante de Rivers,
bastante pertinente ao nosso tema, é que, embora reconhecendo
ser o “objetivo final do estudo da sociedade (...) a explicacao do
comportamento social em termos de psicologia” (Rivers, 1916, cita-
do in Slobodin, 1978:234), mostra — tanto no artigo quanto na
carta — o qudo futil serd buscar explicacdes cientificas de carater
psicologico sem que a psicologia, enquanto “psicologia social”,
se desenvolva de uma maneira cabal, dada a estreita relaciao entre
o0 processo mental e o social, muitas vezes convergentes.

19 O artigo “Sociology and Psychology” foi publicado em 1916 na So-
ciological Review (9: 1-13) e incluido em R. Slobodin, 1978: 232-2486,
de onde estamos citando; esse texto estd igualmente incluido em R.
Cardoso de Oliveira (no prelo).
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“O ponto sobre o qual eu desejo insistir é que nés precisamos
nio confundir suposicio com explicacho. ¥ o perigo desta
confusfio que torna necessdria a separa¢io metodolégica entre
a soclologia e a psicologia social. £ exatamente devido & atual
dificuldade para distinguir entre causa e efeito que cada cién-
cia poderia continuar, tanto quanto possivel, como se fosse uma
disciplina independente” (:235).

Assegurada a autonomia da sociologia, o argumento seguinte
de Rivers conduz a uma interpretacao diferente da que deu Rad-
cliffe-Brown na medida em que, em lugar de reduzir o compor-
tamento social a objeto exclusivo da psicologia (ainda que fosse
a psicologia social), mostra que esse comportamento deve ser des-
crito em seus préprios termos, 1. €., sociais e pela sociologia: “Minha
posi¢io pode ser apresentada bem sucintamente e com palavras da
maior simplicidade. Sugiro que a tarefa da sociologia seja averiguar
0 que acontece e 0 que aconteceu antes de tentar explicar porque
acontece e porque aconteceu” (:235). Ndo obstante tal explicacio
viabllizar-se, em ultima analise, pela psicologia — como vimos na
secio IV deste ensaio —, o atual desenvolvimento da sociologia
ngo s6 permite mas exige uma sorte de averiguacdo e descri¢io por
métodos sociolégicos.

Radcliffe-Brown, ao contrdrio de Rivers, nio vé a psicologia
como uma disciplina privilegiada. O privilégio de possuir a “ulti-
ma palavra” em matéria de conhecimento cientifico ele concede
a antropologta social — como adiante procuraremos deixar bem
claro. Por ora, é suficiente indicar que a sua critica a Rivers tem
o seu iniclo em duas pressuposi¢cbes basicas da sociologia riversiana,
manifestadas na formulagio daquilo que para Rivers se consti-
tuiria nos dois métodos da sociologia: o psicolégico e o historico.
E néo é dificll de se entender o porqué dessa rejeicio dos métodos
psicolégico e histdrico: eles remetem ao préprio amago da concep-
¢do de sociologia herdada por Radcliffe-Brown, por um lado, da
“Escola Francesa de Sociologia” no que respeita & critica a psico-
logia, por outro, da prépria “Escola Britanica de Antropologia”
emergente, gracas & atuacdo do préprio Rivers em sua luta contra
o evolucionismo e com relagio ao qual — para Radcliffe-Brown —
o método histérico estarla muito comprometido em razio de seu
componente especulativo. Em sua leitura de Rivers, Radcliffe-Brown
procura mostrar que no minimo os termos “psicolégico” e “histé-
rico” foram bastante infelizes quando aplicados aos dois principais
métodos da sociologia. Radcliffe-Brown propde substitui-los, res-
pectivamente, pelos termos ‘“estitico” e “dinamico”, numa refe-
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réncia especial aos tipos de problemas com que cada um desses
métodos se debruca.

“Por problemas estaticos tenho em vista o que o Dr. Rivers
chama de problemas psioolégicos, e, por dinimicos, 0 que chama
de histéricos, Esses dois tipos de problemas precisam ser de-
finidos. O postulado subjacente aguilo que podemos chamar de
estatica social é que hd somente um certo nimero limitado de
modos pelos quais a sociedade humana pode ser constitufda.
Uma organizagio social é um todo composto de partes (a
estrutura, instituicoes, costumes, etc.) que sdo dependentes ums
da outra, e hd determinadas leis que regulam as relacSes das
partes entre si. O propésito da estdatica social ¢ o de descobrir
essas leis” (Radcliffe-Brown, s/d: 35).

Ja aqui se vé o teor da divergéncia entre ambos: enquanto
para Rivers o condicionante ultimo das modalidades do ser soclal,
1.6, das sociedades, estaria na constitul¢ho universal da mente
humana em coeréncia com o psicologismo de Mill, para Radcliffe-
-Brown tais modalidades estariam determinadas por leis exclusiva-
mente sociais ou sociologicas.

Quanto aos problemas de dinamica social, diz Radcliffe-Brown
que eles concernem as “mudancas que tém lugar na organizac¢ao
social” (:36). E no que diz respeito & questdo especifica da causa-
lidade, afirma que enquanto “A dinamica social trata com causas
que produzem mudancas na organiza¢do social e, por conseguinte,
com as origens das instituicoes soclais”, a “estdtica social trata com
relacoes causais subsistentes entre elementos distintos da mesma
organizac¢do social” (:36). Porém, estas relagdes causais que tém
lugar no ambito dos problemas de estatica social — se nos é licito
interpretar o alcance do pensamento do autor — estao submetidas
a leis funcionals, inerentes a uma determinada estrutura social.
Radcliffe-Brown, aludindo a uma hipétese de Rivers segundo a
qual é possivel relacionar causalmente o sistema classificatorio de
parentesco com determinados costumes da mesma sociedade, escla-
rece ser impossivel confirma-la. “A razao disto é simplesmente que
nés somos quase inteiramente ignorantes sobre o tipo de conexio
causal que deve existir entre diferentes costumes de uma mesma
sociedade”. E acrescenta: “Contudo, é bastante facil mostrar que
na verdade o sistema classificatorio de parentesco numa sociedade
como a dos aborigenes australianos deve preencher as fung¢des so-
cials mais importantes” (:38). Argumentando nesta direcdo, Rad-
cliffe-Brown procura substituir a nocao de “sobrevivéncia”, cara a
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Rivers, pela de fun¢do social, perfeitamente consistente com a di-
re¢do que tomaria sua antropologia social.

Uma segunda e significativa divergéncia entre Rivers e Rad-
cliffe-Brown estd na posi¢cdo diferente que cada um deles atribui
a ambos os métodos: “psicolégico” ou “estatico”, “historico” ou
“dinamico”., Como se viu na secio IV deste ensaio destinada a
Rivers, é clara sua opc¢do pela prioridade do “método historico”
(que em algumas vezes ele associa ou funde com o que chama
de “método etnologico”) na busca das melhores descrigoes dos
fenémenos soclals, para cuja explicacio final somente o “método
psicologico” poderia valer. Radcliffe-Brown vai assumir uma posi-
¢do exatamente contraria, de conformidade com sua prépria lei-
tura de Rivers. No mesmo artigo de 1913, que vimos citando, Rad-
cliffe-Brown aponta essa divergéncia:

‘“Enquanto o Dr. Rivers sustenta que em muitos casos a
solugdo dos problemas de estdtica social é impossivel até que
sejam primeiramente resolvidos os problemas dinAmicos, eu
sustentaria, pelo contririo, que em muitos casos a solugdo (pos-
sivelmente proviséria ou apenas hipotética) dos problemas
estaticos precisam preceder o estudo dos problemas dinimicos”
(:36).

E Radcliffe-Brown vai mostrar, pela critica a nocao de ‘‘sobre-
vivéncia” — e ao seu corolario, a nocio de “utilidade” — o quanto
elas podem ser subjetivas, quando confrontadas com a nociao de
“funcdo social”. Nesse sentido, escreve:

“A proposicdo que eu gostaria de enfatizar é esta: ou o cri-
tério pelo qual julgamos se um costume é uma sobrevivéncia
ou nio deve ser puramente subjetivo e, portanto, sem valor
para a ciéncia, ou deve basear-se num conhecimento das leis
da estatica social. Este é o ponto central de minha critica &
perspectiva do Dr. Rivers” (:37).

E, ao que parece, as leis de estatica social que Radcliffe-Brown
considera de indispensavel e preliminar conhecimento pela pes-
quisa antropolégica sdo aquelas responsaveis pela propria existén-
cia da sociedade. Assim, diz ele:

“Uma teoria sociolégica, & qual o Dr, Rivers nfio dd seu apoio,
é que uma sociedade precisa ser vista como estando em equi-
librio entre forgas de coesdo e de ruptura. A funcéio de qual-
quer instituicdo social é por isso o0 modo pelo qual serve para
manter o equilibrio entre forcas socials. O propdsito da socle-
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dade (se falamos teleologicamente) é sua propria existéncia
continuada em estado de equilibrio. Quando o equilfbrio é
perturbado por alguma causa, um novo estado de equilibrio
precisa ser encontrado (...)”.

E conclui dizendo nao conhecer nenhuma outra teoria que
ofereca “um critério objetivo pelo qual possamos julgar as fungdes
sociais das instituicdes sociais” (:39). Esta fol uma proposicio que
Radcliffe-Brown levou até o fim de seu itinerario intelectual, pois
sempre constituiu a espinha dorsal de sua concepc¢iao de sociedade,
primitiva, por certo, pois objeto privilegiado, sendo 1dnico, da antro-
pologia social que pretendia consolidar.

Se saltarmos de seu artigo de 1913 ao curso que ministrou em
Chicago em 1937, a que ja nos referimos, veremos que Radcliffe-
-Brown vai enfrentar o problema da causalidade de uma maneira
bastante mais consistente em sua maturidade. Para nao nos deter-
mos mais do que o suficiente na evolucao do pensamento do autor,
restringiremos nosso exame, exclusivamente, a questdo causal e
seus desdobramentos mais imediatos no interior de sua obra. Ini-
cialmente — é bom dizer —, os conceitos principais de sua an-
tropologia continuam sendo os de funcao social e estrutura social,
sobre os quals escreve dois de seus mais importantes artigos teori-
cos,, “On the concept of function in Social Science” (1935) e “On
social structure” (1940), desenvolvendo neles suas idéias esbocadas
em 1913. De uma maneira mais clara, Radcliffe-Brown fixa sua
posicao no solo das ciéncias naturais, mercé de um discurso mar-
cado por um forte componente biologico: suas imagens sdo todas
organicistas e, nesse sentido, o0 comprometem muito mais com as
ciéncias naturais do que se poderia esperar de um durkheimiano.
Juntamente com os conceitos de funcao e de estrutura, os de fisio-
logia, de morfologia, de sistema e mesmo o de forma estrutural,
guardam perfeita analogia com iguais nog¢des tiradas da biologia.
Mas isso é o que ha de mais conhecido na obra de Radcliffe-Brown,
¢ se aqui o mencionamos é para assegurar que se tenha em mente
o papel fundamental desempenhado em sua obra pela biologia,
como funcéo paradigmatica — podendo-se dizer que é nessa disci-
plina que se concretiza, tipicamente, a tradi¢do empirista no inte-
rlor da qual se situa o ponto de vista estrutural-funcionalista que
estamos focalizando. E nesse amplo contexto que se coloca a questdo
da causalidade.

No curso que proferiu na Universidade de Chicago — ao qual
temos aludido —, Radcliffe-Brown aborda de maneira bem direta

41



aquela questao. Coerente com sua nova postura epistemologica,
solidaria de um conjunto de idéias provindas do positivismo logico,
comeca por se descartar da incomoda posi¢io em que o conceito de
causa o havia deixado quando, ainda jovem, procurava equacionar
0os problemas de estatica social. Como ja se mencionou, Radcliffe-
-Brown concebia a estatica social como voltada ao trato das relagdes
causais que subsistiam entre elementos diferentes de uma mesma
organizacao social. Atribuido a essas relacbes um sentido causal,
como verificai-lo empiricamente? Independente do teor dos argu-
mentos etnograficos utilizados pelo autor naquela oportunidade —
quando procurava dialogar com Rivers -—, o importante aqui é re-
gistrar sua admissao tacita de que “somos quase inteiramente igno-
rantes sobre o tipo de conex@o causal...”. Ja entdo perfilava o
ceticismo humeano sobre a causalidade, embora — a nosso ver —
ainda suficientemente preso a algumas idéias da logica indutiva
(como a da proeminéncia do fator causal) para poder mais livre-
mente examinar certo tipo de relagbes sociais nao redutiveis ao
processo de causacdo. £ assim que, a0 meio de um conjunto de
trivialidades neo-positivistas, por meio das quais busca fundamen-
tar o cariter de “ciéncia natural” da antropologia social, torna
publica — e da forma mais clara possivel — a sua visio do pro-
blema da causalidade. Para ele

“o cientista teérico moderno (...) excluli o conceito de causa
de sua pesquisa cientifica. Se perguntamos com respeito a uma
série particular de eventos, ‘O que é a causa?’ selecionamos
do conjunto total de acontecimentos precedentes aqueles que.
para propésitos especiais, consideramos como os significativos
e, entfo, definimos a causa em termos de algum interesse
exclusivo e imediato (...). Se, por outro lado, fossemos definir
causa como a soma total de todas as condi¢des necessirias e
suficientes para um dado evento, entdo nunca poderiamos
exaurir a causa de nada. E acrescenta: Além disso, quando se
esta engajado numa andlise de sistema, aquilo que pode ser
enunciado em termos causais, superficialmente satisfatoérios,
pode ser enunciado com mais precisio em termos nfo causais”
(1957:41).

Dificultada a apreensao da causa entre os fenémenos A e B,
por exemplo, restaria ao pesquisador limitar-se ao registro da va-
riacdo entre A e B, i.€, o grau de covariacio de fenémenos no
interior de um determinado sistema social. A lei a ser detectada
nao seria mais uma lei causal, mas uma covariacdo. Nesse sentido,
para Radcliffe-Brown, “uma lei natural é meramente uma afir-
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macdo sobre relagdes invariantes em uma dada classe de sistemas.
Estamos interessados — diz ele — em descobrir relag¢oes invarian-
tes de sistemas de sociedades” (:54-55). E esclarece: “O ponto lo-
glco importante é que usando-se a palavra sistema e aplicando-a
u uma sociedade, podemos dizer que ciéncia é¢ a investigacdo de
oventos recorrentes de interconexidade real” (:54). Habilmente, o
nosso autor transfere para a esfera da estatica social, ou dos fe-
némenos sincrénicos, o campo privilegiado da investigacio antro-
polégica. “Concebo como a primeira grande tarefa de anilise [dos
sistemas sociais] o estudo sincrénico da sociedade. Uma tal analise
¢ mais fundamental do que uma andalise diacronica” (:88; o grifo
é meu). A esta altura, as nogdes de sincronia e de diacronia come-
cam a substituir as de estatica e de dinamica, bastante utilizadas
na juventude do autor. Mas isso tem implicag¢des interessantes que
gostariamos de apontar.

Introduzindo o fator tempo (crono) na problematica de sua
antropologia social, Radcliffe-Brown exclui 0 que se poderia chamar
de “tempo historico”, a saber, a sucessio de eventos particulares
documentados ou documentaveis — objeto proprio da investigacédo
historiografica. Sua conhecida desconfian¢a da histéria, particular-
mente quando esta se debrug¢a sobre populagdes agrafas (para o
nosso autor objeto precipuo, se nao o unico, da antropologia social),
t8-lo resguardar-se da histéria especulativa sem, contudo, excluir do
campo de sua disciplina a questio da mudanc¢a. Assim, diz ele:
“Estudando-se sincronicamente uma sociedade, estariamos tratan-
do-a como se ela estivesse se mantendo relativamente imutavel”
(:88). Essa imutabilidade é relativa, naturalmente, a alguma coisa.
Qual? Aquela mudanca observavel no interior do sistema social
sem que este mude sua estrutura ou sua forma estrutural.

“H4 uma mudanga na estrutura, Mas isso nio afeta a forma
estrutural da sociedade, Tais mudangas (...) sfo andlogas as
que o fisiélogo pode estudar em um organismo — as mudangas
de metabolismo, por exemplo. O outro tipo de mudanga ocorre
quando a sociedade, como resultado de distirbios induzidos,
quer por desenvolvimentos internos, ou por impactos vindos
de fora, muda sua forma estrutural”.

E Radcliffe-Brown continua:
“f absolutamente necessirio distinguir esses dois tipos de mu-
danca para estuda-los separadamente. Eu sugeriria que cha-

massemos o primeiro de ‘reajustamento’. Fundamentalmente, ele
¢ o reajustamento do equilfbrio de uma estrutura soclal. O
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segundo, preferiria chamar ‘mudanca de tipo’. Contudo, por
mais leve que este ultimo seja, é uma mudanca tal que é
o suficiente para a sociedade passar de um tipo de estrutura
social a outro” (:87).

Para a constatagdo da mudanca de tipo, nos termos propostos
por esta visdo estrutural, torna-se desnecessirio o estudo da pré-
pria génese da mudanca, s6 viivel em termos historicos. De um
ponto de vista mais moderno, poder-se-ia dizer que Radcliffe-Brown
antecipa distin¢des importantes que tiveram lugar na teoria estru-
tural-funcionalista, como a diferenciagio entre micro e macro
tempo (o primeiro captavel no interior de relagdes sincrénicas, o
segundo entre relacoes diacrénicas)20 ou entre organizag¢do social
e estrutura social.2! O certo é que, ao constituir os fenémenos sin-
cronicos como objeto privilegiado da antropologia social, Radcliffe-
-Brown contribuiu, por outro lado, para tornar a problematica da
mudan¢a em algo sempre critico para a teoria estrutural-funciona-
lista, precisamente por limitar sua eficicia aos problemas de equi-
librio, persisténcia e integracdo dos sistemas sociais, relegando o
conflito, a desintegracdo e a mudanca (dos sistemas) como ques-
toes perturbadoras, ndo apenas dos sistemas socials, como também
— e sobretudo — da teoria. E nesse sentido que a vocagio de uma
disciplina estrutural-funcionalista — como pretende ser a antro-
pologia social de Radcliffe-Brown — ¢é afastar-se tanto quanto
possivel dos problemas de mudanca social para concentrar-se na
persisténcia dos sistemas sociais, particularmente em sua estrutura
e em seu funcionamento interno.

VII

Acompanhadas as vicissitudes da nocao de causa em Stuart
Mill, Rivers e em Radcliffe-Brown, estamos agora em condicdes de
falar sobre a causalidade enquanto categoria, constituidora daquilo
que Durkheim e seus colaboradores entenderam ser “a ossatura da
inteligéncia”. Determo-nos naqueles autores néo significou, toda-
via, que a categoria de causalidade enquanto tal nio tivesse habi-

20 Veja-se, por exemplo, J. Marion Levy Jr. (1952) como um bom re-
presentante da sociologia parsoniana.,

21 Veja-se, por exemplo, Raymond Firth (1954, 1955) que, em sua qua-
lidade de herdeiro da catedra de Malinowski na London School of
. Economics e seu continuador, soube integrar — em grande medida
— as duas vertentes da teoria antropolégica britdnica, as que se ori-
ginam naqueles que, segundo Kuper, foram seus fundadores (cf. A.
Kuper, 1978).



tado a mente de outros autores do passado, personagens da histéria
e mesmo da pré-histéria da antropologia social. Examinada exausti-
vamente na Légica de Mill, apropriada de uma maneira quase
automatica (e, portanto, de modo acritico) por Rivers e reformu-
lada por Radcliffe-Brown na esteira do neo-positivismo légico, a
categoria da causalidade ndo somente desempenhou importante
papel na formacgido da disciplina, como parece que ainda desem-
penha e — se nos é licito supor — provavelmente continuari a
desempenhar no futuro. Mesmo num autor como Malinowski, cuja
obra niao contempla explicitamente o problema causal — como ja
se mencionou na introducdo deste ensaio — ela esta por ele con-
taminada, haja vista sua teoria das “necessidades basicas”, ou dos
“imperativos biolégicos”, o que permite identificar uma certa preo-
cupacao com o processo de causac¢do. Isso significa que a categoria
da causalidade, ainda que seja de uma forma subliminar, imple-
menta seu pensamento, mas nao pela via da mesma ancestralidade
tedrica que informou o pensamento de Radcliffe-Brown, como acre-
ditamos haver mostrado. A ancestralidade de Malinowski, a rigor,
é outra. A leitura de sua obra que vem sendo feita por autores
poloneses, em que pese o tom por vezes ufanistico e nostalgico de
alguns deles, tem revelado o quanto Malinowski estava preso a
uma formagido universitdria anterior ao seu treinamento em an-
tropologia na Inglaterra e quanto isso influenciou sua antropolo-
gia.22 Bronislaw Sredianawa, por exemplo, procurando acentuar a
importancia de sua formacao de fisico em sua obra antropoldgica,
diz:
“E natural se levantar a questdo de como os estudos de
Malinowski influenciaram sua atividade cientifica. Jan Kubik
discutiu a influéncia do treinamento matematico de Malinowski
sobre sua obra cientifica e Andrzej Flis o impacto de seus
estudos filos6ficos em sua pesquisa antropolégica. Mas é no
trabalho de Malinowski na fisica que o conhecimento por ele
obtido dos métodos usados no laboratério certamente contri-
bufram para o surgimento do método funcional que ele criaria

mais tarde, O método funcional, como é aplicado & investi-
gacdio do comportamento de comunidades sociais, enfatiza for-

22 Essa “leitura polonesa” de Malinowski é, a rigor, uma releitura no
sentido bastante polémico de rejeitar aquilo que seus compatriotas
consideram uma apropriagdo indébita do antropélogo pelo campo
intelectual inglés, responsavel hoje por uma imagem estereotipada e
trivializada do antropélogo. Como ilustra¢io disso, poderia ser citado
o volume — até certo ponto chustico, como certa vez Lévi-Strauss
(1958) pode apontar — elaborado em sua homenagem por seus CO-
legas anglo-saxdes, na grande maloria ex-alunos seus (R. Firth, ed,

1957) .
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temente o uso dos métodos qualitativo e quantitativo, Para
Malinowski, o ultimo consistiu na obtencio de dados numé-
ricos sobre os membros das comunidades tanto quanto sobre
quaisquer dados de relevincia econdmica e histérica. Malinowski
relacionou dados deste tipo em tabelas, esquemas e mapas para
ajudar a busca de correlagdes varias e conclusdes gerais. Esse
processo, como o desenvolvido por Malinowski, lembra estrei-
tamente os métodos usados pelo fisico na realizacio de um
experimento” (B. Sredianawa, 1981: 619-620).

Ainda que se possa ver algum exagero nessa influéncla tao
direta da fisica apredida em sua juventude na conformacdo dos
métodos de investigacdo que posteriormente iria utilizar na pes-
quisa antropolégica, nao se pode negar a importadncia que ela
deve ter representado na elaboragio de sua antropologia, tio cien-
tificista quanto a de Radcliffe-Brown, se bem que de estilo diferente.

Outros comentadores de Malinowski, igualmente poloneses, ques-
tionando a acusac¢do corriqueira de ‘“dupla personalidade social”
do autor (para eles ndo mais do que uma “personalidade cosmo-
polita”), acentuam seu carater fortemente polonés, enraizado de
forma profunda na cultura de seu pais de origem (cf. K. Symmons-
-Symonolewicz, 1958:69-71) e, a0 que podemos supor, igualmente en-
raizado no campo intelectual da Europa oriental, de forte influén-
cia germianica. Andrzej K. Paluh aponta essa influéncia e destaca
a presenca positivista de Mach no pensamento de Malinowski:

“A influéncia de Mach ¢é especialmente de facil identificacfio
em todas as suas obras, da tese doutoral a A Scientific Theory
of Culture. Duas questdes altamente importantes em sua an-
tropologia vém de sua heranga positivista: (1) uma énfase nas
explicagbes funcionais e (2) a nogéo de cultura como um todo
instrumental” (A. L. Paluch, 1981:279).

Muito se poderia dizer — seguindo essa leitura polonesa de
Malinowski — sobre o itinerario intelectual do autor, desde seus
estudos académicos na Universidade de Cracévia & sua maturidade
em Londres. E para nao nos alongarmos mais sobre um autor que,
origindrio de um meio certamente diverso daquele que proporcio-
naria a criacao da antropologia social, em sua feicio empirista,
mesmo assim soube exercer papel decisivo em sua consolidacéao,
gostariamos de fazer um ultimo comentario. Com ele, creio, se for-
talecera ainda mais a nossa convicgao sobre o acerto em nio con-
siderda-lo um autor da mesma tradi¢cio empirista que vimos tra-
tando neste ensajo. Como procuramos mostrar, seu empirismo vem
de outra tradicdo, a que tem origem no intelectualismo alemao e
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oxpresso, de um lado, no positivismo a que nos referimos; de outro
lado, no “romantismo” aleméo ou no seu tdo falado “humanismo”.
Alnda é sua leitura polonesa que vai nos encaminhar para esse des-
tnque. Segundo o mesmo Paluch, )

«“Quando ele [Malinowski] desenvolve a teoria geral da cul-’
tura sobre a base dos imperativos biologicos (...) sua viséo
parece muito naturalista e utilitdria, dirigida por um deter-
minismo biologico bastante estreito. Contrariamente a isto,
quando Malinowski analisa a realidade social concreta, os atri-
butos humanos tais como o pensamento, a emocéo, a tradicho,
todos eles expressos no contexto de situacdes sociais mutéveis,
desempenham um decisivo papel”, (:282).

Nesse sentido, nota-se uma clara oposicio em sua obra. “Em
sua assim chamada teoria geral da cultura, as ‘necessidades biolo-
gicas’ constituem a noc¢do crucial, enquanto na obra empirica o
mesmo papel é desempenhado pelo ‘ponto de vista nativo’” (:282).
Um outro comentador, Ivan Strenski, vai interpretar essa mesma
dualidade da obra malinowskiana, simultaneamente influenciada
pelo cientificismo e pelo humanismo de sua juventude, como sendo
a expressdo clara do periodo de sua formac¢ao universitaria, durante
0 qual absorveu tanto o positivismo quanto o romantismo de origem
alema:

“Sem negar sua cultura positivista — escreve Strenski —,
gostaria de mostrar como Malinowski fol uma mistura com-
plexa e substancial de roméntico e positivista, e que, pelo
menos em seu Argonautas, ele deveria ser visto como tendo sido

dominado por uma lenda romdntica de pesquisador de campo
e de académico” (I. Strenski, 1982:766).

Por tudo que foi visto até aqui sobre a posicdo de Radcliffe-
-Brown e de Malinowski na consolidacio da disciplina, ndo se pode
deixar de reconhecer que tanto em um quanto em outro, apesar
de seus trajetos intelectuais distintos, a categoria da causalidade
Jamais deixou de atuar de alguma forma no pensamento dos dols
antropdlogos. Seja na aceitagdo passiva das relagdes de causa-e-
-efeito, no tocante aos determinantes biologicos da cultura como em
Malinowski, seja na re-elabora¢io da no¢do de causa, transfigura-
da em conexdo funcional como em Radcliffe-Brown, ou seja, ainda,
no que diz respeito a influéncia das ciéncias naturais em ambos, a
verdade é que o processo de causagio esteve sempre no horizonte
de suas respectivas obras. Quer para se valerem da noc¢ao de causa,
quer para a rejeitarem enquanto tal, a categoria da causalidade
Jamais deixou de estar presente como um desafio a inteligéncia da
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pesquisa antropolégica ou nela permaneceu subjacente, na condig¢ao
de impensado, porém igualmente atuante no exercicio da investi-
gacao.

Cabem agora algumas consideracOes finais de maneira a tor-
nar bem claro o nosso intento e de propor algumas sugestdes ten-
dentes a implementar esse tipo de estudo. Como dissemos, ndo nos
compeliu em nenhum momento esmiugarmos questdes epistemolo-
gicas que nos levassem a avaliar os autores em questdo do ponto
de vista de uma maior ou menor eficicia de suas posturas teo-
ricas ou metodolégicas. O que esperamos haver mostrado foi a
extensao e a profundidade em que o campo da ciéncia, quer
natural, quer a humana, viu-se minado pela questido de causali-
dade. O campo particular da antropologia social, como uma dis-
ciplina emergente, ndo poderia ficar inc6lume & causalidade, como
de fato nfo ficou. O acompanhamento que fizemos da varia¢do de
concepeoes da nocdao de causa — de Mill a Rivers e deste a Rad-
cliffe-Brown — revelou, ainda, a for¢ca de uma tradi¢gdo na con-
formacao de um paradigma; no caso, a tradicdo empirista na
conformacio do paradigma estrutural-funcionalista. Por outro lado,
o lugar de Malinowski nesse quadro serviu para tornar mais inte-
ligivel a relacdo entre uma tradigdo e um paradigma: pois sendo
Malinowski um autor impar, face a singularidade de seu itinerario
intelectual — enraizado, como se viu, numa tradi¢cdo diferente da
de seus colegas britanicos, malgrado sua integrac¢do posterior a
“cultura cientifica” anglo-saxd —, sua prépria excepcionalidade
vem corroborar o teor de nosso estudo sobre a constituicdo da an-
tropologia social empirista, em sua vertente britinica. Nesse sen-
tido, no exame que realizamos sobre Mill, Rivers e Radcliffe-Brown,
como casos exemplares da histéria da disciplina, Malinowski se
constituiu num “caso controle”, enriquecendo a nossa perspectiva
interpretativa. Desse modo, da mesma maneira que foi enriquece-
dora a “leitura francesa sobre Mill e o “espirito inglés” — se
assim podemos interpretar o depoimento de Taine —, a “leitura po-
lonesa” de Malinowski veio lan¢ar novas luzes nao apenas sobre
este autor e sobre o lugar por ele ocupado no processo de formaciao
da antropologia social, mas também sobre aquele importante mo-
mento da histéria da disciplina. Sao versdes da historia produzi-
das por personagens fortemente ligados aos eventos que entao se
deram e emocionalmente comprometidos com a “veracidade” das
explica¢does. Embora nos cheguem como autores, sio, em realidade,
atores de um processo social determinado.
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Estamos convencidos que quanto mais rica for a diversidade
de versges que a histéoria da disciplina nos proporciona, tanto mais
satisfatéoria poderda ser a nossa compreensio, uma vez que ela es-
tara abrangendo nao uma perspectiva, mas uma multiplicidade
delas — onde se inclui, naturalmente, a nossa propria, de portado-
res de uma dada “cultura cientifica”, situados no Brasil e as vés-~
peras de entrarmos no ultimo quartel do século XX. Os herme-
neutas chamam a isso “fusdao de horizontes”. E por essa razao que
uma boa hermenéutica da antropologia passa, necessariamente,
pelo exame de suas versdes. E se além disso lograrmos identificar
um determinado ponto na disciplina e nele focalizarmos nossa
atencao, como se procurou fazer com a questao causal, tanto me-
lhor o nosso entendimento; pois concentrando-a na categoria da
causalidade, procuramos desvendar o que existe sob os fundamen-
tos epistemoldgicos da disciplina, sem que nos sentissemos induzidos
a trilhar os caminhos da filosofia e da logica da ciéncia. Uma
sorte de “arqueologia foucaultiana” poderia atingir o nosso objeti-
vo, se bem que parcialmente. Optamos, entretanto, por uma inves-
tigacao nao comprometida com modelos consagrados, Partindo de
uma, historiografia,:? a mais acurada possivel da antropologia
social, que nos habilitasse a um bom dominio dos dados, cuidou-se
de identificar assim aquela categoria que tivesse desempenhado
um papel estratégico na constituicdo de nossa disciplina e, ipso
facto, orientasse a nossa indagacdo. Como fio condutor da analise
que entdo se procedeu, a causalidade nos levou as instincias a nosso
ver bastante significativas, suscetiveis de conduzirem a interpre-
tacdo. Gostariamos, portanto — e finalmente —, de que a via aqui
tentada de interpretar a antropologia, ou um momento de sua
formacao, fosse experimentada por outros pesquisadores interessa-
dos igualmente em se voltarem para sua propria disciplina e en-
frentarem-na com o0s instrumentos que ela mesma nos oferece
(guardados no interior de sua “matriz disciplinar”), sem prejuizo
de aplica-la a seus objetos tradicionais.

st A pesquisa historiografica na Area das ciéncias em geral tomou um
impulso extraordinario nas duas ultimas décadas, especialmente em
certas universidades norte-americanas — ao que acreditamos, por in-
fluéncia dos trabalhos de Thomas Kuhn (cf. especialmente seu livro
de 1970 e sua coletdnea de ensalos publicada em 1977). Face ao de-
senvolvimento desses estudos, ndo é possivel ignorad-los. Uma “etno-
grafia da ciéncia”, com relacio & qual se pretende aqui dar alguma
contribuicao, deve integrar em seu escopo a experiéncia dos modernos
historiadores da ciéncia,
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