O imprevisivel poder de um titulo:
resposta a Eduardo Viveiros de Castro

Arcipa Rira Ramos

A vantagem de se responder a uma resenha é a Opor-
tunidade que se abre para alguns esclarecimentos, a neces-
sidade dos quais ndio foi prevista na época de ser escrito o
livro resenhado. Assim, agradeco a Eduardo Viveiros de
Castro pela ocasifio de fazer uma breve retrospectiva do pro-
cesso de criacdo de Hierarquia e Simbiose.

Embora publicado em fins de 1980, a redacdo do livro
foi terminada em fins de 1976, inicio de 1977. Essa foi uma
época dificil para os antropélogos que participaram dos pro-
jetos assistenciais da FUNAI junto a vérios grupos indige-
nas *, Depois de uma momentinea fase de receptividade ao
trabalho pratico de antropdlogos qualificados, a FUNAI re-
verteu a sua posicdo e acabou por dispensar todos eles e,
na maioria dos casos, pds fim aos projetos.

O livro aqui resenhado foi o resultado indireto desses
acontecimentos e surgiu de uma necessidade que tive, como
participante do projeto Yanoama, de expor certos temas
a0 conhecimento ndo s6 de especialistas em antropologia,
mas de uma platéia mais ampla, incluindo funcionarios da
FUNAI, missionarios, estudantes, indigenistas, etc. Dai a
linguagem que tentei tornar maximamente acessivel e a
falta de “teoria” e leveza conceitual de que se queixa
Eduardo Viveiros de Castro. A tltima coisa que veio compor
o livro, com excecéo do prefacio, foi o titulo que tanto in-

* Dentre estes, lembramos o projeto do Alto Rio Negro, a cargo de
Peter Silverwood-Cope, Tiikuna, de Jodo Pacheco de Oliveira Filho,
Nambiquara, de P. David Price, Yanoama, de Kenneth I. Taylor,
Gavides do Para, de Iara Ferraz, Krahd, de Gilberto Azanha.
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trigou o resenhista, o qual lhe conferiu um vulto muito mais
possante do que o intencionado.

Hierarquia e Simbiose me pareceram termos que, dei-
xados conceitualmente vagos, tinham a vantagem de englo-
bar as diferentes situagdes tratadas no trabalho. E foi a
partir de um produto ja pronto, o livro como ele se tornou,
que esses conceitos passaram a se constituir em foco de in-
teresse tedrico para mim, a partir do contraste entre situa-
coes de desigualdade social entre grupos indigenas e entre
estes e a sociedade de brancos. Apraz-me saber que o rese-
nhista foi despertado pelo mesmo interesse.

Concordamos inteiramente com Viveiros de Castro que
a diversidade cultural é o “pao-com-manteiga” da antropo-
logia, insisto, porém, que essa ndo é uma questdo trivial
para o resto do mundo, mesmo para aqueles que vivem de
cargos, publicos ou privados, ligados direta ou indiretamen-
te & questdo indigena, como s3o, por exemplo, o exército
burocratico da FUNAI, setores de relacoées publicas de em-
presas ou agéncias financeiras, advogados e a populagio em
geral. Ndo creio que seja “dispensdvel” repisar nesse ponto,
que absolutamente néo é pacifico. Ao contrario, é algo que,
a meu ver, ainda nfo foi suficientemente enfatizado como
para imprimi-lo na consciéncia da sociedade nacional.

A esse respeito, a “abstracio” do Indio genérico que,
em um certo periodo, parecia querer tornar.se ‘“real”, estd
cada vez mais claramente delineada como um construto
ideol6gico sem correspondente concreto. Enquanto, aparen-
temente desligados de sua tradi¢do cultural, alguns grupos
como os do Nordeste se empenhavam, de fato, em construir
a sua histéria, mesmo que fundada no mitico (Carvalho,
1982) como elemento indispensavel & sua luta politica de
revitalismo étnico (vide a esse respeito Smith 1981). Mas,
como bem aponta Eduardo Viveiros de Castro, no inicio de
1977, mais de um ano antes da tentativa de emancipacio
indigena por parte do governo Geisel, o0 que acabou sendo
um grande estimulo a um ressurgimento étnico das popu-
lacdes indigenas, os indicios disso eram deveras pouco per-
ceptiveis.

Outros pontos de insatisfacAo do resenhista e sobre os
guais creio que vale a pena dizer algo sfo, em breve, os se-
guintes: primeiro, estranha-se que no livro néo seja citado
Louis Dumont, antropélogo dedicado a desvendar o jogo
hierarquico. Mas, uma vez que a situacio de desigualdade
social que caracteriza os trés casos estudados difere profun-
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damente da hierarquia indiana de castas, objeto de ana-
lise de Dumont, na sua natureza transétn'ca, onde estd au-
sente, entre outras coisas, um nerus unificador do tipo pu-
reza./poluicdo, recorrer a Dumont teria sido apenas afirmai
a sua dispensabilidade, adicionando-se mais um item & bi-
bliografia.

Segundo, descontente com a pouca atencdo teédrica dada
aos conceitos de hierarquia, simbiose, dominagédo, sujeicdo,
Viveiros de Castro imputa a mim e ag prefaciador, Roberto
Cardoso de Oliveira, uma preocupacido evolucionista que
absolutamente néo existe. O que ha é uma preocupagio de
localizar logicamente situacOes concretas diversas, dentro de
um quadro mais abrangente de possibilidades estrutural-
mente construidas. Esses conceitos compdem uma matriz
orientadora para a andlise e nao uma escada necessaria ao
trajeto evolutivo de todos os povos indigenas.

Terceiro, as nocdes de hierarquia e simbiose néo estio
necessariamente associadas ao “plano ideologico” e ao “plano
do comportamento”, respectivamente. Como o proprio Vivei-
ros de Castro reconhece ao longo de sua resenha, encontra-
mos a desigualdade — a hierarquia — também a nivel de
relacoes concretas, como, por exemplo, nas relacoes de ca-
samento. £ como se, na falta de def.ni¢des explicitas e defi-
nitivas, o resenhista sentisse a necessidade de supri-las, para
8 sua propria satisfacdo, como se, sem elas, fosse impossivel
apreender o significado da exposicdo. O mesmo pode ser dito
quanto & questdo do poder. A falta desse vocabulo e do con-
ceito claramente definido incomoda Eduardo Viveiros de
Castro. Entretanto, isso ndo parece imped‘r que ele perceba
de onde, como, de quem, para quem advém esse poder nas
situagbes focalizadas no livro. Suas referéncias ao texto in-
dicam que, afinal, ele captou a mensagem:.

Por ultimo, gostaria de repetir algumas consideracoes
que aparecem no livro e acrescentar um ou outro detalhe,
particularmente sobre o caso Maiongong/Sanum4, de modo
a tentar satisfazer as diividas do resenhista quanto ao dese-
quilibrio da atencdo dada aos protagonistas do contato in-
tertribal. A situacio de convivéncia Maiongong/Sanumj é
relativamente recente, de seus cem anos, desde que os Ya-
noama como um todo invadiram os territérios Caribe, Arua-
que e outros, no seu processo de expansdo. Sendo recente,
essa situacdo ainda nfo estd bem cristalizada, como indica
o caso do boato no terceiro capitulo. Ndo estando cristaliza-
da, nao existe realmente um “modelo nativo” do contato
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interétnico, como é o caso dos Maku/fndios do Rio, e isto
repercute na prépria pesquisa de campo. Os Sanum4i, por
sua vez, sdo menos experientes com os brancos do que os
Maiongong, néo possuindo pontos de referéncia semelhan-
tes aqueles demonstrados pelo viajado Maiongong Joao Koch.
Sua vivéncia com os Maiongong pouco se distingue da vi-
véncia com seus pares, outros Sanumé, e, como tal, ela é
pouco destacada como assunto privilegiado de expresséao
verbal. Néo sendo dados a teorizar sobre si mesmos e suas
relacoes, os Sanuma apresentam ao etnoégrafo a dificuldade
de inibicdo do “discurso espontineo”; o material ma’s rico
sobre a questdo intertribal foi captado no curso do cotidia-
no, de queixas, discussdes, retraimentos, desabafos, con-
frontacOes, etc. Ao contrario, alguns Maiongong, mas nio
todos, tém o pendor para a exposicdo verbal prolongada, em
portugués ainda pobre, num discurso que seja inteligivel ao
branco. Se essa é uma caracteristica por eles captada dos
civilizados, ou se lhes é algo tradicional, eu nfo sei. A apa-
rente atencédo diferencial dada aos Maiongong e aos Sanu-
ma assim percebida por Eduardo Viveros de Castro nio é
mais, portanto, do que um reflexo dos diferentes ethos etno-
graficos dos dois grupos.

Lendo a resenha até o fim, intriga-me o fato de que,
apesar das insatisfacdes de Eduardo Viveiros de Castro com
o teor de descuido ou descaso tedrico demonstrado em Hie-
rarquia e Simbiose, a. sua apreensio das situacoes descritas
no livro é excelente. Realmente, na sua critica, ele captou
os elementos que considero mais significativos dos casos es-
tudados e esteve atento para detectar novas e interessantes
questdes de pesquisa. E é gratificante constatar que, apesar
de tudo, o livro valeu a pena ser escrito.
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