O conhecimento entomolégico Kayapé:
etnometodologia e sistema cultural ?

DARRELL A. POSEY
INTRODUCAO

Os indios Kayap6 representam uma das maiores tribos
que restam na Amazénia. Gracas & sua merecida reputacéo
de beligerdncia e violéncia (cf. Wagley 1977:31), eles se
mantiveram isolados da sociedade ocidental envolvente até
1938, ano em que os primeiros missicnarios estabeleceram
contato permanente com os Kayapd Gorotire. Estes se cons-
tituilam em apenas um dos varics grupos que se cind‘ram,
sendo que todos eles haviam estado unificados no passado
numa aldeia ancestral poderosa e populosa, a aldeia de Py-
katé-ti2 (Posey 1979b). Uma vez pacificados os Gorotire por
meio de bens manufaturados ocidentais e¢ medicamentos,
outros grupos Kayapé cessaram suas atividades guerreiras
e entraram em contato com funciondrios da FUNAIL O ulti-
mo grupo a ser pacificado foi o dos Kayapdé Mekriangoti,

1 O financiamento deste projeto foi feito pela Fundacio Wenner-
Gren para Pesquisa Antropolégica. A pesquisa foi realizada sob
o pafrocinio do CNPq, do INPA, do Museu Paraense Emilio Goeldi
e da FUNAI. A essas Instituicoes agradeco pelo apoio prestado.
Uma versdo inglesa deste trabalho, sob o titulo “Wasps, Warriors,
and Fearless Men: Ethnoentomology of the Grotire Kayapd of
Central Brazil” estd publicada em The Journal of Ethnobiology
(Posey 1981).

2 A grafia de palavras Kayapoé utilizada neste trabalho segue a
versio oficial brasileira estabelecida em 1974 em convénio com
o Summer Institute of Linguistics. Para maiores informagcoes sobre
a lingua Kayapd, vide Stout e Thomson (1971, 1974).
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atualmente com menos de vinte anos de contato esporéadico
com o mundo exterior (Verswijer 1978).

A maior parte dos dados aqui anal'sados foi coletada em
Gorotire, a maior das aldeias dos Kayapd setentrionais
(7°48°S, 54°46°W). Ela serviu de base para o projeto de pes-
quisa de 14 meses de duracdo devido a seu facil acesso e &
presenca de alguns indios bilingiies em Kayapd e portugués.
Gorotire estd entre as sete aldeias Kayap6 setentrionais loca-
lizadas na Reserva Indigena Kayapd. Atualmente a popula-
céo total Kayapd é de mais de 2.500 pessoas, sendo a area da
reserva de cerca de 1.900.000 hectares.

Uma das metas do projeto de pesquisa Kayapo foi deter-
minar a base 16gica subjacente ao sistema indigena de clas-
sificacdo de fenbmenos naturais. Embora investigando a
classificacdo biolég'ca geral, o treinamento especial e o in-
teresse do pesquisador em entomologia levou-o a focalizar
sua atencdo no estudo dos insetos. O objetivo de uma pesqui-
sa etnotaxondmica é definir o sistema cultural pela utiliza-
cdo de categorias cognitivas usadas pelos membros das cultu-
ras sendo investigadas. Essa abordagem émica requer uma
metodologia especlal (“etnometodologia”) destinada a des-
cobrir padrfes subjacentes de logica e padrbes culturais a
ela relacionados. A etnometodologia apresentada a seguir
evoluiu no processo de producdo dos dados analisados neste
trabalho.

ETNOMETODOLOGIA

Inicialmente, a pesquisa limitou-se ao trabalho com os
seis homens e as trés mulheres que falavam portugués. O
processo de aprendlzado da lingua kayapé, embora iniciado
imediatamente, 6 permitiu a coleta de dados na lingua in-
digena depois de sete meses de campo. O tipo de dados que
foram coletados reflete esses estdgios do projeto.

Uma das primeiras tarefas foi fazer uma colecdo de in-
setos. Para isso foram feitas expedigbes d‘arias exclusiva-
mente para coletar o ma‘or numero possivel de insetos dife-
rentes dentro das categorias frouxamente agrupadas pelos
indios. O pesguisador era acompanhado de quatro ou cinco
indios nessas saidas que duraram o periodo inteiro de 14
meses. Resultou disso uma cole¢cdo abrangendo ‘“parentes de
insetos” (consistentemente chamados maja) expandida ao
que julgamos ser um reflexo das idéias indigenas de relacio-
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namento. Essa categoria (maja) inclui todos os insetos, es-
corpides, carrapatos, centopéias, caranguejos e pseudo-es-
corpides e tem ama correspondéncia de um a um com a
categoria cientifica do filo Arthropoda.

Conforme progredia a colecdo, ia ficando claro que a
maior parte dcs organismos era agrupada em categorias
muito generaiizadas. Se ndo havia subagrupamentos con-
sistentes (isto é, diferenciacbes com nome oculto ou sem
nome), os espécimes desse grupo eram empacotados e en-
viados ao Museu Paraense Emilio Goeldi para serem classi-
ficados e guardados nas suas colecfes. 3 Porém, se havia al-
guma evidéncia de subdivisGes, os espécimes ficavam na al-
deia para estudo posterior.

Na alde:a, os informantes eram solicitados a: a) dar o
nome de cada espécime e b) agrupar os espécimes que eram
0s mesmos (abenk6l) ou semelhantes (6mbiqua). Dessa ma-
neira, foi possivel detectar a existéncia de agrupamentos
encobertos ou ocultos (nfo nominados) que correspondem
um a um & classe c'entifica Arthropoda (vide Figura 1);
subdivisbes menores eram raras, com excecdo da categoria
encoberta que corresponde a classe cientifica Insecta; aqui
foram encontradas dezoito subclasses (“formas”. vide Fi-
gura 2).

Cada espécime foi numerado e cada numero registrado
num cadernc ceniral contendo os dados essenciais sobre o
espécime, além de um esboco ou, se possivel, uma anotacéo
identificadora. Quando apropriado, foram igualmente feitas
anotacGes sobre o uso cultural do inseto ou quaisquer cir-
cunsténcias particulares em que foi coletado o espécime.
Muitas vezes. cs indios traziam espécimes para serem exa-
minados, pois achavam interessantes, fora do comum ou com
significado especial.

Inicialmente, os agrupamentos de insetos foram tabu-
lados de acordo com seis homens e trés mulheres, sendo de
635 0 nimero maximo de insetos utilizados em cada um
desses experimentos de ordenacado. Os informantes efetua-
ram essas atividades agrupadoras em trés ocasides diferen-
tes, utilizando em cada uma espécimes reais de insetos. Para

3 Uma colecio de quase 6.000 espécimes de insetos foi entregue ao
Museu Paraense Emilio Goeldi, em Belém, sob a responsabilidade
do Dr. William L. Overal, Chefe da secio de Zoologia de Inverte-
brados. Agradecc ao Dr. Overal por sua assisténecia ilimitada na
identificacao de ambas as colecdes. A respeito de discussbes sobre
a importancia geral dos insetos para os povos indigenas, vide
Posey 1978, 1980.
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cada espécime agrupado em cada categoria foi dado um
numero de identificacéo.

“Erros de informantes” foram tratados como problemé-
cos, uma vez que se tornou evidente que havia padrdes nos
“erros” e estes se tornaram previsiveis, Com base nesses
dados, foram identificados quatro tipos de “forma’” (vide
Figura 2):

1) Formas focais, aquelas rotuladas e agrupadas con-
sistentemente do mesmo modo e consideradas “tipicas” da
categoria. Essas formas s@o melhor representadas como
“conjuntos nebulosos” (cf. Gardner 1976; Kempton 1978),
com certos membrcs mais focais e outros mais periféricos.

2) Formas de transicdo, aquelas consistentemente “mal
votuladas” entre duas categorias. Essas formas sfo conside-
radas como “semelhantes” a dois grupos que representam
categorias contiguas numa seqiiéncia morfolégica.

3) Formas aberrantes, aquelas rotuladas consistente-
mente dentro de uma categoria, mas recebendo um nome es-
pecial por causa de caracteristicas morfolégicas fora do
comum.

4) Formas coletivas, aquelas que recebem consistente-
mente o mesmo nome e sdo agrupadas juntas, embora os
informantes advirtam que os membros de uma classe coleti-
va podem nfo ser ‘“‘realmente” os mesmos. Na Unica forma
coletiva discutida aqui, a de moscas pequenas (ngdire), os
membros da categoria foram considerados pequenos demais
para ter tragos morfolégicos significativos e foram represen-
tados por pequenos pontos.

Pela utilizacdo de respostas tabuladas e procedimentos
de classificacdo dos informantes, foi possivel ligar dezoito
(18) agrupamentcs nominados a um padrio mais generali-
zado. Esses agrupamentos parecem coincidir melhor com os
critérios de categorias de “nivel de objeto basico” (cf. Dou-
gherty 1978; Rosch et alii 1976). Os desenhos e afirmacdes
dos informantes demonstraram que os padrdes subjacentes
desses agrupamentos subordinados baseia-se no reconhe-
cimento de tragos morfolégicos grosseiros (a Figura 4 re-
presenta esses agrupamentos béasicos apoiados em desenhos
feitos na aldeia Gorotire por Ird Kayap6é em 1977).
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PADROES NA CLASSIFICACAO
ENTOMOLOGICA DE FOLK

Para os Kayap6, todas as coisas estéo divididas em quatro
categorias: (1) coisas que se movem e crescem, (2) coisas
que crescems mas ndo se movem, (3) coisas que nem Se
movem nem crescem e (4) homem — um ser que é relacio-
nado com todos os animais, mas é sui generis e mais pode-
roso que a maioria dos animais devido & sua organizacéo
social.

£ na categoria encoberta (nio nominada) de “animal”
que estamos intcressados neste trabalho. Todos os animais
sdo subdivididos em dois grupos nominados: aqueles com
“carne” (chamados pelo nome mry) e aqueles com carapa-
cas e sem carne (chamados maja).4 Este segundo gruge,
animais com carapacas e sem carne, coincide com o filo cien-
tifico Arthropoda. As subdivisGes menores nesse sistema de
folk se corrclacioram com as cinco classes cientificas de
Arthropoda (vide Figura 1).

Embora sendo encoberto o agrupamento de folk que
corresponde a “insetos”, h4 uma relacdo 1:1 com a classe
cientifica Insectar. Ha quatro “seqiiéncias” morfologicas
dentro deste agrupamento (vide Figura 4). O termo “se-
qiiéncia morfologica” se refere a um continuum de tracos
que unem uma série de categorias de nivel de objeto basico.
A seqiiéncia pode ser um continuum ininterrupto com mem-
bros justapostos entre categorias contiguas ao longo do cor-
tinuum, ou pode haver interrupgdes ou lacunas no conti-
nuum. Preenchendo essas lacunas podem ocorrer formas de
transicdo, produzindo categorias intermediarias (vide Fi-
gura 2).

Seqiiéncia 1: Tomemos a Seqiliéncia 1 como um exemplo
(vide Figura 4). Ha um continuum de forma morfologica

by

grosseira desde a “forma polar” OVAL & “forma polar”

4 Cecil Brown e Terence Hayes (comunicacio pessoal) sugeriram
que maja pode ser uma categoria generalizada que descreve todas
as coisas que t8m pouca utilidade econdomica. Meus dados tendem
a confirmar esta sugestido na maioria dos casos, mas nao em todos
(abelhas, por exemplo, sio de grande importancia econdmica, em-
bora sejam classificadas como maja). Mantenho a minha defini-
¢do original de maje, porém, creio ser importante apontar a
possibilidade de que esta seja uma categoria mais generalizdvel,
o que implicaria em se tornar “encoberto” o dominio de animais
com carapacas, mas sem carne.
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ALONGADA (vide Figura 3). Dentro desta seqiiéncia po-
demos encontrar dois complexos distintos:

Complexo A: Inclui a parte da seqiiéncia geral de be-
souros (mard) e hemipteros (ipoi) as baratas (kapo). Todas
as formas deste complexo tém asas externas como couro ou
coberturas protetoras das asas; sua forma geral varia de
oval a alongada. Existe bastante ambigiiidade entre essas
trés formas, isto é, certos besouros sdo consistentemente
classificados como mdrd e ipoi, mas nunca ha justaposicdo
entre mdrd e kapo. De modo semelhante, muitos ipoi sdo
classificados como mdrad, mas também como kapo. Portan-
to, nenhum kapo é co-classificado como mdra. A tesourinha
( karére) é uma forma aberrante. E consistentemente clas-
sificada como um tipo de kapo, mas fica isolada por causa de
sua distincdc morfolégica (principalmente devido as asas
rudimentares e as ‘“pincas” do abdome) e recebe um rétulo
especial préprio.

A seqiiéncia geral é interrompida pela transicio de kapo
a krytkanet, isto é, de baratas a gafanhotos, embora a forma
morfolégica continue sendo de alongamento. Esta quebra
deve-se claramente & presenca de asas grandes que se tornam
proeminentes o bastante para definir os pardmetros do feitio
do animal.

Existe uma forma de transicdo, o kapoti, ou baratas gi-
gantes, que preerichem esta lacuna. Devido as asas grandes
e corpos alongadcs do grupo, esses insetos s@o co-classifica-
dos com kapo e krytkafiet. Esta forma de transicdo tem um
nome distintc e coincide com a familia cientifica Blattidae.

Complexo B: A seqiiéncia (Seqiiéneia 1) continua no
segundo Complexo (Complexo B). Neste Complexo B temos
trés géneros justapostos; gafanhotos (krytkafet), borbole-
tas (wewe) e lavadciras (kanefiet). A forma polar é a das la-
vadeiras cuja forma é distinta por seu abdome extremamen-
te alongado e as quatro asas.

Seqiiéncia 2: Esta seqiiéncia consiste em um tdnico com-
plexo chamado kokof. O continuum dentro dele vai de ta-
manho pequenc a tamanho grande — as cigarrinhas sendo
consideradas ‘“filhas” das grandes cigarras. H4 uma certa
seqiiéncia de forma, cigarrinhas ligeiramente alongadas até
cigarras ovais, mas isto parece nfo ser significativo para a
maioria dos informantes.
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Seqiiéncia 3: Esta seqiiéncia consiste em um unico com-
plexo de moscas. Inclui duas categorias de nivel de objeto:
kopre, ou moscas minusculas e pure, ou mosquitos, moscas
que picam e pium. Como seria de esperar, ha justaposicio
entre categorias contiguas e uma pequena gradacdo de for-
ma morfologica de ngbire (moscas minudsculas, representa-
das por pequenos pontos) e os mosquitos mais esguios.

Seqiiéncia 4: Esta seqiiéncia é composta de trés catego-
rias distintas de nivel de objeto no Complexo A: cupim (ro-
rot), formigas (mrum) e vespas (emuh). O Complexo B é
composto por uma Unica categoria, mehn ou abelhas. O ponto
de separacdo na seqiiéncia morfolégica est4d entre vespas e
abelhas. Isto pode ser atribuivel & natureza andémala das
abelhas, uma vez que estes s80 os Unicos animais de carapaca
com grande valor econdmico. HA formas intermediarias que
preenchem essa lacuna funcional. S8o elas as abelhas que
nao produzem mel e sdo solitarias (kungont) e as vespas
sociais que produzem cera e mel (mehnkamamuh).

Esta é a Unica seqiiéncia que tem nome, sendo chama-
da 7y. Esse nome refere-se & natureza social desses insetos;
¢ o nome também usado para as formas imaturas (larvas e
crisdlidas) que, segundo os indios, s@o carregadas como
criancas nas ‘“aldeias” dos insetos (urukwa). Os 7y, ou inse-
tos sociais, sdo vistos como tendo uma relacdo especial com
o homem devido & sua natureza comunitaria. Considera-se
que todas as coldnias iy (urukwa) tém um chefe (6benad-
jwara) e séo organizadas em unidades familiares como entre
os Kayap6; tém guerreiros e os seus movimentos soam como
os movimentos e gs cantos dos Kayap6.

Os Kayapd tén: consciéncia de que alguns 7y vivem real-
mente sozinhos, isto é, existem formas solitarias. Mas véem-
nos como tipos socialmente aberrantes que antes viviam
numa “aldeiz”, mas que, por alguma razdo, agora vivem
s6s. As abelhas e vespas solitarias séo como certos Kayapd
que se vao embora sozinhos talvez durante anos em missdo
espiritual, ou séo como xamés verdadeiros, solitarios por na-
tureza. Estes insctos estdo associados & manipulagdo de es-
piritos, sendo ingredientes importantes nas pocoes magicas
dos xamis. Em suma, sua natureza andmala em relacdo a
outros Hymmnoplera e Isoplera sociais torna-os instrumen-
tos importanies na manipulacdo de poderes naturais pelos
xamas. Estas formas aberrantes sfio rotuladas com lexemas
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primérios, embora sejam consistentemente classificados
como um subgrupo de categoria amuh, vespas sociais.

Com excecdo da Seqiiéncia 4 (cupins, formigas, abelhas
e vespas), si0 poucas as categorias especiais de insetos e as
subcategorias mais raras ainda. E comum agregar-se afixos
a denominacdo lexémica principal da categoria genérica para
indicar cor, textura, tamanho (ou idade), ou outro traco
geral gualquer. Um informante pode escolher qualquer um
de varios afixcs para descrever um espécime. Assim, mdra-
tyk-ti quer dizer Lesouro grande e preto e essa denominagéo
pode ser aplicada a qualquer um dos muitos besouros que
sdo grandes e pretos. Mas o mesmo besouro poderia também
ser chamado mard-kra-ti, besouro de cabeca grande, se for
preto e também com cabega grande. Um rétulo descritivo
(ou lexema secundario) pode ocasionalmente ser reservado
para conjuntos particulares e limitados de insetos. Na cate-
goria besouro hi um exemplo disto, o que é mardtire, esca-
ravelhos (Sacabidae). Cada grupo de insetos (categoria de
nivel basico de cbjeto) tem um “pai” (bam), que é geral-
mente 0 membro maior do grupo. O pai dos madradtire é o im-
ponente escaravelho gigante serra-paus (Strataegus, Scara-
baeidae). E chamado krd-kam-djware e é também conside-
rado o “chefe” (dbenadjwdre) de todos os insetos.

Entretanto, ha apenas uns poucos exemplos dessa deno-
minacdo especifica na classificacdo de insetos dos Kayapo,
exceto os insetos sociais dentro da Seqiiéncia 4 de #y. HAa
32 subagrupameontos de formigas (mrum), 48 de vespas
(emuh) e 57 de abelhas (mehn). Esses grupos especificcs
e subespecificos sdo geralmente rotulados com lexemas se-
eundérios. Entdo, por que esta classificacdo especializada
ocorre apenas dentro da Seqiiéncia 7iy?

A importancia das abelhas é evidente: sdo fontes de mel
e de cera. 5 Mas qual a significincia das vespas e formigas?
J4 sabemo:s que esses animais sd0 como o homem porque
vivem em suciedade como os Kayap6: possuem aldeias, che-
fes e guerreircs. Porém, os cupins também os tém e no en-
tanto h4 apenas quatro subdivisSes de cupins (rorot). Isto
néo se deve, com certeza, a uma escassez de tipos de cupins
na area Kayapo.

Essa situacio andmala leva o etndgrafo a seguir linhas
de investigacio relacionadas com a percepcdo Kayapd sobre
as qualidades e caracteristicas dos insetos sociais. Poderia-

5 A importincia das abelhas na cultura Kayap6é é discutida em
Posey 1980, 1981b.
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mos levantar a hipétese de que, por serem as subcategorias
de insetos sociais relativamente diferenciadas, uma investi-
gacdo maior sobre a natureza dos insetos sociais (y) reve-
laria dados cultutais e sociais significativos. .

De fato, a pesquisa, segundo esses indicadores émicos,
revelou que os insetos sociais sdo centrais para o sistema de
crencas dos Kayap6. Para entender a distingdo entre abe-
lhas, vespas, formigas e cupins, por exemplo, ¢ preciso en-
tender um dos mitos mais significativos dos Kayap6: a esto-
ria da briga antiga com o besouro gigante, o kra-kam-dj-
ware.

Nos tempos asitigos, os Kayapé viviam no céu com outros
animais. Naquela época, eles eram como outros animais e os
indios podiam entender linguas animais. Mas naqueles dias
remotos os Kayap6 eram fracos e nfo viviam em aldeias
nem tinhawmn scciedades. Os indios ndo eram mais podero-
sos do que outros animais e certos destes, principalmente
os besouros {(mard), sob a lideranca de seu “chefe”, o kra-
kam-kjware, travaram guerra contra os homens. Nos tempos
antigos, no céu, os Kayap6é aprenderam a se organizar em
grupos e viver ein aldeias como os 7y (vespas e formigas).
Entdo, nesses tempos passados, durante uma grande bata-
lha, o valente e corajoso guerreiro dos Kayap6é derrotou o
kra-kam-kjware. Gracas a essa derrota, o homem se afirmou
como um ser mais poderoso que 0s outros animais devido a
duas coisas; 1) o poder que adveio da organizacio social e
2) a grande forma e valor dos guerreiros indigenas que tam-
bém veio das vespas. Os Kayap6 aprenderam os segredos das
vespas pela observacdo de seu comportamento e descobriram
seu ‘“poder” que poderia ser adquirido através de suas po-
tentes picadas. O veneno das vespas era o segredo; os ata-
ques corajosos e agressivos das vespas tornaram.se o mo-
delo para os guerieiros indigenas.

Hoje em dia os Kayap6, em ocasides regulares, come-
moram a aquisicio desses segredos e sua vitoria sobre o
kra-kam-kjware. Estdao constantemente em busca do ninho
da vespa mais poderosa e agressiva, a amuh-dja-ken (Po-
listes testarnlor). Quando é encontrado um ninho suficien-
temente grande (geralmente com um metro e meio de com-
primento por meio metro de didmetro), erigem-se andai-
mes (durante a noite, quando as vespas estdo inativas) como
preparacdo para ser reencenado o evento. 6

6 Para uma descricio completa da cerimédnia das vespas, vide Posey
1979¢.
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Na madrugada fria e nevoenta, a aldeia inteira vai so-
lenemente para esse sitio. Os guerreiros dancam ao pé dos
andaimes ~ cantam cantigas sobre a forca secreta que rece-
beram das vespas para derrotar o besouro gigante. As mu-
Iheres choram cerimonialmente em voz estridente e em es-
pasmos emocionais, enquanto os guerreiros sobem dois a
dois a plataforma para bater na grande colméia com mios
desprotegidas. Batem na colméia repetidamente para rece-
berem as picadas das vespas, até ficarem semiconscientes pela
dor produzida pelo veneno.

Esta cerimbnia é uma das mais importantes para os
Kayap6. £ uma reafirmacfo de sua humanidade, uma afir-
macéo de seu lug&r no universo e uma comunho com o pas-
sado. O tempo e o espaco se unem para fornecer a unida-
de do ser — a continuidade da vida, histéria, identidade e
conhecimento.

O ninho de vespas é em si mesmo uma afirmacéo sim-
bolica dessa unidade. Seu formato tridimensional ilustra as
relagoes entre as formas polares da morfologia de -classifi-
cacdo — as formas ovais e alongadas. Um corfe transver-
sal — ou visto de cima ou de baixo — mostra a forma cir-
cular; visto de lado, tem forma alongada. O ninho é um
estudo grafico da relacdo entre esses formatos.

Mais importante ainda, a proépria estrutura geral da
colméia serve como modelo do universo. Ela é dividida em
“discos” paralelos que parecem flutuar como flutuam as ca-
madas do universo. Dizem os Kayap6 que hoje eles vivem
num dos discos do meio, mas que, em tempos antigos, acre-
ditam haver vivido em outro disco acima do céu. Alguns
Kayap6 ainda vivem no disco superior, dizem os ancestrais
tribais, e suas fogueiras sfo as estrelas do céu.

E abaixo? Dos planos inferiores vieram os “homens
inuteis (ndo Xayapd, kuben-kakrit). Muitos kuben-ka-
krit ainda vivem abaixo, embora muitos j&4 tenham ascen-
dido a “esta camada de terra” por meio de um ninho de
cupim.

Os cupins estao aliados com as “pessoas inuteis”, sendo
eles préprios também intteis. Sdo fracos (rérékré) e covar-
des (wajobdre); embora parecam viver com os indios e os
insetos sociais, eles ndo sao nem valentes (akré), nem fortes
(tytr) como as vespas e 0s guerreiros Kayap6. Portanto, ne-
nhum indio acharia valor no estudo de cupins (rérét). Sio
subdivididos apenas conforme a cor — brancos, vermelhos
ou negros —, isto &, as cores de pele das ‘“pessoas indteis”
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néo Kayapé. Numa quarta subdiviséio fica o cupim que vive
no ninho pelo qual vieram os kuben-kakrit.

E as formigas? Estas sdo mais semelhantes aos homens
do que mesmo as vespas porque andam e cacam no chéo.
Os Kayap6 acreditam que as formigas também tém poderes
especiais devido a suas picadas, mas o poder recebido das
formigas é mais util para o aliado de caga do homem, o
cio. Usam-se formigas em muitas pogdes para que um cio
de caca ndo tenha medo de manter o nariz no chéo e para
torné-lo agressivo. Algumas formigas sdo consideradas ex-
celentes cacadoras, de modo que é freqiiente homem e c&o
estarem enfeitados para a caga com a pintura sagrada de
urucu misturada com pedacos de formigas. Para serem hons
cacadores, portanto, os Kayapé devem conhecer as formigas,
assim como devem conhecer as vespas para serem guerrei-
ros valentes e destemidos.

CONCLUSAO

A presente analise indica que os insetos estdo codifica-
dos em um “nivel de objeto bésico” cuja caracteristica pre-
dominante é a morfologia grosseira (forma), que varia de
uma forma polar oval a uma forma polar alongada. Entre
essas duas formas polares estdo categorias nominadas de
insetos que constituem conjuntos contiguos ou justapostos
chamados Segiiéncia. O continuum de cada Seqfiiéncia pode
ser interrompido por “lacunas” devidas a descontinuidades
naturais da natureza. Essas “lacunas” estdo refletidas nas
formas de Transicio e Aberrantes.

Existem no sistema classificatério de insetos dos Kayap6
quatro Seqiiéncias (continua), das quais apenas uma rece-
be reconhecimento léxico (as demais s8o categorias “enco-
bertas” ou ndo nominadas). A seqiiéncia nominada (7iy),
composta de insetos sociais, estd em flagrante contraste com
outras categorias animais pouco diferenciadas, gracas aos
dominios altamente elaborados das vespas, abelhas e for-
migas.

Os dominios seménticos que sdo grandemente elabora-
dos indicam categorias de importéncia cultural; o grau de
diferenciacdo dentro de um dominio é a medida dessa sig-
nificacdo cultural. Assim, com base nessas suposices, pode-
se prever que a pesquisa, segundo essas linhas émicas de in-
vestigacdo, revelaria importantes caracteristicas e qualida-
des do sistema de crenca Kayap6. De fato, a elaboracio das
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categorias de Nivel de Objeto Bésico dentro da Seqiiéncia
iy demonstrou estar diretamente relacionada com as cren-
cas Kayapd sobre a origem da sociedade, a composicdo do
mundo e o conceito unificador do universo. As vespas
(amuh), por exemplo, sdo vistas como modelos de organi-
zacdo social e sdo “guerreadas” numa cerimoénia elaborada
que reifica a sua importéncia na cultura Kayap6. O ninho
da vespa Polistes é um modelo visivel e reconhecido do uni-
verso e uma representacdo simboélica da organizacio social
e relacbes politicas.

A relacdo entre as formas morfolégicas polares do siste-
ma — representada por esse modelo inspirado na natureza
(“natural modeling”) — e a mitologia dos Kayap6 sugere,
igualmente, caminhos interessantes de investigacdo teorica.
E sugerido aqui que a forma do ninho de vespas € 0 modelo
morfolégico produzido pelo continuum de formas que cons-
tituem as Seqiiéncias taxondmicas representam manifesta-
¢Oes de um mesmo sistema cognitivo subjacente. Vale dizer
que a relacdo hipotética tridimensional entre formas pola-
res é uma réplica da forma tridimensional natural do ninho
de vespas.

£ levantada a hipotese de que os padrdes discerniveis
no sistema de classificacdo de folk representam estruturas
cognitivas subjacentes que recebem significado social através
da mitologia e de manifestagbes culturais em formas natu-
rais. £ necessarin pesquisar mais e testar a hipétese para
se poder deierminar se existem relagdes semelhantes em
outras culturas de folk. Se tais padrées continuarem a apa-
recer, poder-se-§ estabelecer uma importante ligacfo teodri-
ca entre estruturas cognitivas e taxonémicas e sistemas mi-
tologicos.

No minimo, os dados Kayap6 indicam o potencial da
etnociéncia para o estudo de sistemas culturais e as relacoes
diretas que podem existir entre dominios seménticos e a
realidade s»eial, como esta se reflete em mitologia e ceri-
moniais. A e¢tnometodologia pode revelar dominios semén-
ticos significatives que nlo sao apenas indicadores de siste-
mas culturais, mas so também guias émicos para investiga-
cdes posteriores, cferecendo aos antropélogos e outros cien-
tistas sociais néo apenas uma metodologia para uma inves-
tigacdo inicial, mas também indicadores culturalmente sig-
nificativos para propostas de pesquisas subseqiientes.

(Tradugio de Alcida Rita Ramos)
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FIGURA 1: GRUPOS ARTROPOIDES

CLASSE/ORDEM NOME COMUM NOME CORRE-
KAYAPO LACAO
Arachnoidea
(a) Scorpionida eseorpidao makre 1:1
> mak
(b) Pseudoscorpionida  pseudo-escorpifo makkryre 1:1
(¢) Phalangida opilides hehpati 1:1
> heh
(d) Aranea aranhas heh 1:1
(e) Acarina . carrapatos ten 1:1
Crustacea caranguejos maj 1:1
Diploda centopéias morokreuti 1:1
Chilopoda lacraias kekek 1:1
Insecta insetos (encoberto) 1:1
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FIGURA 2: NIVEIS DE CORRESPONDENCIA PARA INSETOS

CORRE-
LAGCAO **

NOME COMUM NIVEIS DE COR-
RESPONDENCIA

CATEGORIAS
N.O.B. *

Formas Focais:

(1) mara besouro Ordem (Coleoptera) 1:1

(2) ipoi percevejo Ordem (Hemiptera) 1:1

(3) kapo barata (Familia: Blattidae) +

(4) krytkafiet gafanhoto, Ordem (Orthoptera) 1:1
grilo

5) wewe borboleta, (Varias Ordens) —_
mariposa

(6) kafiefiet lavadeira Ordem (Odonata) 1:1

(7) kokot cigarrinhas Ordem (Homoptera) 1:1
cigarra

(8) pure mosca Ordem (Diptera) 1:1

(9) kopre

(10) rorot cupim Ordem (Isoptera) 1:1

(11) mrum formiga (Familia: Pormicidae) +

(12) amuh vespa social (Familia: VAarias) +

(13) mehn abelha (Familia: Apidae) +

Formas Coletivas:

(14) ngoire insetos (Varios) —_
mintsculos

Formas Aberrantes:

(15) karéré tesourinha Ordem (Dermaptera) 1:1

Formas de Tram sicdo:
(16) kapoti

barata gigante, Ordem (Dictypotera ) +
louva-a-deus
abelha

e vespas solita-
rias

vespa de mel

(17 kungont (Varios) —

(Género: Brachygas-
tera) 4

(18) mehnkamamuh

* N.O.B. (Nivel de Objeto Basico).

** Correlacdes sobre a ocrrespondéncia do nivel cientifico de
Ordem (4 indica uma superdiferenciacio; — indica subdife-
renciacéo) .
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FIGURA 3: Seqiiéncia de formas
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FIGURA 4: Seqiiéncias e complexos de insetos (Baseados em desenhos

de Ira Kaiapo).
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