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Antecedentes

Parece que el primer antropólogo profesional que ha tra­
bajado en las tierras altas de la sierra sur del Perú ha sido 
Bernard Mishkin. A fines de la década de los treinta, hizo 
trabajo de campo en la comunidad campesina indígena de 
Kawri en el departamento del Cuzco. Debido a su interés evo­
lucionista, buscaba comprobar algunas ideas morganianas, 
por lo que incidió su pesquiza en el estudio de la organización 
social, la familia y el parentesco quechua. Sin embargo sus 
principales publicaciones no reflejan esta intención, porque 
es la economía el aspecto que más resalta a través del estudio 
de la tenencia de la tierra y los diversos procesos productivos 
agrícolas (1946, p. 411-470, y 1964, p. 143-149). Este es por 
consiguiente uno de los primeros antecedentes en el estudio 
de la economía campesina andina, hecha por un antropólogo 
que se interesó en esta región.

A partir de 1950, más o menos, comienza el desarrollo de 
nuevos intereses teóricos y prácticos por el estudio de las co­
munidades campesinas indígenas. Una de las principales mo­
tivaciones se halla en el propósito de instalar el primer pro­
grama de antropología aplicada en la antigua hacienda ser­
rana de Vicos (Holmberg, 1966). El proyecto denominado 
Perú-Cornell se establece merced a un convenio firmado entre 
el gobierno peruano a través de la Dirección del Instituto In­
digenista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Indígenas y la 
Universidad de Cornell de los Estados Unidos. El desarrollo 
del programa de aplicación necesitaba que se realizasen es­
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tudios previos de antropología, por lo que se programó un 
vasto plan de investigaciones, y entre los temas considerados 
se buscó determinar los mecanismos de la economía y el poder 
regionales. De esta manera se introduce la necesidad de 
efectuar análisis regionales como parte del estudio de la eco­
nomía campesina, que hasta entonces había girado alrededor 
del estudio clásico de comunidad. Los campesinos comienzan 
a ser vistos como partes de un contexto mayor.

En la década de los sesenta se desarrollan más investiga­
ciones en las que ya se delimita el tratamiento de la econo­
mía campesina y adquiere vigencia el tema del campesino, 
que hasta entonces todavía era un tanto impreciso. En esta 
labor los mejores esfuerzos son hechos por el Instituto de Es­
tudios Peruanos (IEP), que edita varios títulos en los que se 
presenta ya perfilado y delineado el campesino como parte de 
la realidad andina, aunque sin dejar de tener, en muchos 
casos, el fondo de los estudios de las comunidades campesinas 
indígenas.

La situación actual

Consideramos actuales las investigaciones realizadas du­
rante los últimos quince a vinte años. En este lapso se han 
diversificado, afinado y precisado los enfoques teóricos, así 
como mejorado las técnicas y métodos de investigación, lo­
grándose excelentes resultados. Con el propósito de sistema­
tizar este resumen, diferenciaremos las siguientes corrientes 
e intereses predominantes. Conviene aclarar que en algunos 
casos concretos es bastante problemático ubicar a determi­
nado investigador en alguna de las categorías que se indican 
a continuación, porque no es raro que desarrolle sus investi­
gaciones usando más de uno de los enfoques considerados 
predominantes en este momento. Las corrientes son:

a. — El “control vertical” de un máximo de pisos eco­
lógicos;

b. — La reciprocidad en la economía andina campesina;
c. — La “economía campesina” ;
d. — La economía campesina y la reforma agraria; y
e. — El marxismo y la economía campesina.

a. El “control vertical” de un máximo de pisos ecológicos. 
Su inspirador es el profesor John V. Murra. Utilizando la 
táctica etnohistórica, ha logrado delinear las posibles caracte­
rísticas de la economía andina anterior a la invasión española
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del siglo XVI. Estos resultados han incentivado numerosos 
trabajos de arqueología, etnohistoria y etnología, que buscan 
comprobar y verificar la fundidad temporal, así como la vi­
gencia contemporánea de la “verticalidad”, luego de más de 
cuatro siglos de dominio hispano primero, del capitalismo 
republicano después y de las actuales presiones modificatorias 
de la reforma agraria y de la expansión del capitalismo con­
temporáneo.

Murra (1975-1978); muestra la importancia de los facto­
res ecológicos, que como sustento natural proporcionan ca­
racterísticas especiales a la región andina, porque estando en 
pleno trópico es modificada sustancialmente por la altitud, 
que condiciona cambios climáticos, delineando por tanto di­
versas zonas de producción, que de esta manera están más 
relacionadas con la altura que con la latitud, como sucede en 
otras regiones en las que no interviene el factor altura.

Hay en los Andes una escalera de pisos ecológicos, con 
diversidad de productos agropecuarios. Es factible pasar de 
zonas desérticas en la costa a valles interandinos de gran fer­
tilidad, donde se cultiva el maíz en forma predominante, luego 
ascender a las -punas o tierras ubicadas a más de 3800 metros 
de altura sobre el nivel del mar, donde se encuentra que el 
producto dominante es el cultivo de papas y en la parte su­
perior, hasta los 4800 e incluso 5000 metros de altura, el pas­
toreo de camélidos americanos (llamas y alpacas). Estos 
tránsitos se pueden lograr en dos, tres o cuatro días de ca­
mino a pie, lo que muestra lo comprimido, que se hallan las 
regiones de producción. De ahí surgió la percepción y el cono­
cimiento del hombre andino de los múltiplos ambientes na­
turales, que le permitieron combinar “ tal increíble variedad 
en un solo macro-sistema económico” (Murra, 1975, p. 59-60).

El “ideal andino” busca control directo del mayor número 
posible de nichos y zonas ecológicas de producción. Como éstos 
están condicionados por la altitud, el dominio se lograba por 
medio del “control vertical” . Las evidencias son bastante 
claras cuando se examinan los diferentes niveles de organi­
zación social de las tieras altas en épocas anteriores a las de 
la invasión europea. Murra ha logrado aislar cinco casos, in­
cluyendo uno negativo, que van desde pequeñas etnías de 
2.300 a 2.500 unidades domésticas, que controlaban “islas” 
ecológicas ubicadas entre sí a tres y cuatro días de camino, con 
punas a más de 4000 metros de altura y tierras agrícolas a 
menos de 2000 metros de altitud, donde podían obtener ma­
dera, cultivar algodón, ají y coca. El segundo caso se refiere 
a un remo lacustre altiplánico, compuesto de más de 20.000
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unidades domésticas, que controlaban “islas” en la costa y 
en la vertiente oriental de los Andes a diez, quince, veinte o 
más días de camino. La diferencia estructural es saltante, por 
lo que la complejidad del poder político debía aumentar por 
la distancia a la que se hallaban las “ islas” y la mayor dimen­
sión geográfica de la gente que invervenía en el sistema. En 
el primer caso mencionado, el núcleo de la población se halla­
ba en la zona intermedia, equidistante de las regiones con­
troladas; en cambio en el segundo caso el núcleo social y de 
poder político estaba en la parte alta a más de 4.000 metros 
de altura. El tercer caso se refiere a pequeñas etnías, con 
núcleos en la costa central y zonas bajo control en la sierra 
inmediata. El cuarto caso supone este mismo tipo de dominio 
desde grandes reinos ubicados en la costa, donde se hallaba 
el gran núcleo social y político. Pero, ahora se están presen­
tando puesto que varios etnohistoriadores dan informaciones 
de la existencia de un contral “horizontal” a lo largo de la 
costa (Rostworowski de Diez Cansew, 1977, 1978). El quinto 
caso es considerado negativo, porque muestra a etnías ubica­
das en la selva alta del sector oriental de los Andes, que no 
tienen acceso a otras tierras de manera directa, pero con­
trolan un producto estratégico como es la coca.

Se ha detallado este modelo de la verticalidad, porque 
tuvo la virtud de estimular la realización de investigaciones 
que buscaban en el trabajo de campo la posibilidad de com­
probar su vigencia en las comunidades andinas contemporá­
neas. Se buscaron hasta cierto punto “supervivencias” , pero 
grande fue la sorpresa cuando se encontraron verdaderas con­
tinuidades y la sorpresa inicial se convirtió en entusiasmo, 
cuando los etnólogos comprobaron la fuerza que tenía este 
tipo de concepción del universo andino y cómo la economía 
andina campesina indígena se encuadraba dentro de linca­
mientos no imaginados. Habían cambiado las formas en algu­
nos casos, debido a presiones de la sociedad mayor, la influen­
cia del mercantilismo y el dominio coloniales y la expansión 
y crecimiento del capitalismo contemporáneo. Sin embargo, 
lo que se comprobaba era más de lo que se hubiera podido 
suponer. Se ve que hay comunidades campesinas indígenas 
en la vertiente oriental de los Andes, en alturas comprendidas 
entre los 3600 a 3800 metros de altura, donde la gente sigue 
moviéndose espacialmente entre diversos niveles productivos. 
Se encuentran arreglos similares en las comunidades lacustres 
del atiplano del Titicaca, así como en los valles longitudinales 
de la sierra central y meridional. Incluso en las antiguas ha­
ciendas, convertidas en cooperativas agrarias de producción
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por el proceso de reforma agraria, que tienen algo de auto­
nomía para tomar decisiones, se ha comprobado que son nu­
merosos los casos en que buscan restablecer el acceso autóno­
mo a productos agropecuarios de zonas productivas diversas, 
distantes 100, 200 y más kilómetros, sobre todo en la región 
amazónica (Burchard, 1970; Céceres, 1971; Custred, 1971; 
Flores-Ochoa, 1973; Fonseca Martell, 1966, 1972, 1973; Meyer, 
1971; Vallée, 1972; Webster, 1971).

En el Congreso Internacional de Americanistas de París 
en 1976 se desarrolló el Simposium “Organización Social y 
Complementaridad Económica en los Andes Centrales” . Los 
trabajos centraron su interés en la economía y la estructura 
social campesinas indígenas, mostrando la existencia de con­
tinuidades que permitían visualizar la economía andina como 
comunitaria, mantenedora de la verticalidad. También se pre­
sentaron trabajos que proyectaron estas relaciones al nivel 
ideológico y por último algunos fueron de discusión teórica, 
reconsideración de las ideas centrales de la verticalidad y de 
su aplicabilidad en programas de promoción y desarrollo. El 
general, el simposium mostró las posibilidades que aún tienen 
estas ideas para estudiar la economía campesina andina (Flo­
res-Ochoa, 1978).

b. La reciprocidad en la economía andina campesina. 
Esta tendencia podría ser catalogada dentro de lo que en an­
tropología económica se llama el sustantivismo, pero prefe­
rimos denominarla como la reciprocidad, por la incidencia que 
tiene en la región andina. La sociedad prehispánica del 
Tawantinsuyu se caracterizó porque los vínculos sociales, 
económicos, políticos e ideológicos, desde el nivel familiar, 
comunal e incluso estatal estaban basados en la reciprocidad, 
el intercambio y la redistribución. El Estado Inca era de tipo 
redistributivo, como muy bien lo muestro Murra en diversos 
trabajos (1975, 1978).

En la historia de la antropología peruana el estudio del 
ayni o prestación recíproca de trabajo, bienes y servicios, fue 
tema que siempre llamó la atención de los diversos investiga­
dores, incluso de filósofos, politicólogos e historiadores. Pero 
es recién en los tres últimos lustros que se han desarrollado 
nuevos estudios que por el detalle que contienen muestran 
de mejor manera la importancia de la reciprocidad y el inter­
cambio en la economía campesina actual de los Andes, en 
especial de las poblaciones serranas que habitan en lugares 
ubicados por encima de los 2800 metros de altura y que cons­
tituyen el 80 por ciento del campesinado y casi la mitad de 
la población peruana.
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Se muestra que existen diversos “mecanismos de inter­
cambio económico propios de los sistemas no monetarios que 
actualmente funcionan en la sierra andina, al margen del 
sistema monetario nacional pero no aislados de éste” (Alberti 
y Mayer, 1974, p. 13). Estos estudios se han realizado estimu­
lados por la difusión de “nuevas ideas sobre el estado de eco­
nomías no monetarias por parte de antropólogos y economis­
tas [que] tiene especial relevancia para el país, pues los in­
tercambios recíprocos siguen constituyendo uno de los funda­
mentos de la organización socio-económica de la sociedad 
andina” (p. 14).

La tesis doctoral de Mayer (1974) es, posiblemente, un 
buen eiemplo de la calidad de logros aue se pueden obtner 
utilizando la teoría de la reciprocidad. Desarrolla con detalle 
los diversos matices y contextos en los que funciona la reci­
procidad y que sin considerar algunas variantes regionales 
son comunes a casi todo el mundo andino contemporáneo. 
Además se puede apreciar que los campesinos participan y 
alternan dos sistemas económicos, porque producen para su 
propia subsistencia, basados en gran parte en relaciones de 
reciprocidad, pero al mismo tiempo intervienen en el sistema 
de mercado, ya sea como productores agrícolas o como consu­
midores de bienes de producción o mano de obra asalariada 
(Alberti y Mayer, 1974, p. 37). Se considera que esta realidad 
debe ser tomada en cuenta para delinear la política agraria 
del país, enfatizando, además, que la comercialización cre­
ciente de la agricultura elimina las relaciones de intercambio 
recíproco y trueque, en detrimento de los campesinos pobres; 
que la expansión del mercado impone precios, marginando el 
acceso de los campesinos a los dos sistemas y que la expansión 
del mercado ataca los fundamentos valorativos de las rela­
ciones de reciprocidad, en perjuicio de la configuración de la 
misma comunidad andina (Alberti y Mayer, 1974, p. 31). Jus­
tamente ahora recién se va reconsiderando la importancia de 
las llamadas comunidades campesinas, antes conocidas como 
comunidades indígenas. Deliberadamente marginadas o igno­
radas, como sucedió con la reforma agraria, muestran su pre­
sencia en la economía nacional como productores agrícolas y 
pecuarios, al mismo tiempo que exhiben su gran potencial 
para el desarrollo autónomo del campo (Portugal, 1980).

La sobrevaloración aparente de la reciprocidad en los 
estudios de la economía campesina ha comenzado a ser reeva- 
luada y revisada. Por lo que se sugiere que “se usen dos pers­
pectivas interrelacionadas para reevaluarlo. Primero se debe 
presentar un modelo de decisión del reclutamiento del tra-
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baio y buscar la explicación de la ‘racionalidad’ del trabajo 
recíproco desde una microperspectiva. Segundo, que el trabajo 
recíproco debe ser examinado desde una microperspectiva ba­
sada en la naturaleza del capitalismo periférico de los Andes. 
La combinación de estos dos enfoques cuenta más para apre­
ciar la persistencia de la reciprocidad que los argumentos 
difusionistas basados en la secuencia del desarrollo de los 
primeros estadios del capitalismo de los países desarrollados” 
(Guillet, 1978, p. 2 — traducción mía).

c. La “economía campesina” . La reactualización de las 
ideas del ruso Chayanov (1974) sirve de marco conceptual 
para que haya surgido cresciente interés de antropólogos y 
economistas para conocer las características de la economía 
campesina, y tratar de precisar las características de lo que 
se viene llamando con mayor insistencia, el “modo de pro­
ducción campesino” y de la manera cómo se articula con el 
sistema capitalista. En cierto nivel las discrepancias hasta 
ahora son más bien de tipo teórico y metodológico, no habién­
dose producido aún un número referencial de investigaciones 
concretas, pero conviene remarcar que sus posibilidades se 
están ampliando cada vez más. La mayor parte de las inves­
tigaciones en proceso, inspiradas de cerca o de lejos por Cha­
yanov, están tratando en principio de delimitar las caracte­
rísticas que presenta la economía campesina andina, vincu­
lándola para su mejor conocimiento con otras teorías que ya 
tenían mayor difusión, como las que se basan en la depen­
dencia, en su variedad de formas* Esto implica también la 
necesidad de relacionar la “noción de economía campesina 
[ . . .  ] con el de la caracterización de nuestras sociedades” 
(Plaza, 1979, p. 13); así como de explicar cómo se articulan 
los diferentes modos de produccióne; de la manera correcta 
de estudiar el modo de producción capitalista y su conexión 
“con el uso de la noción de economía campesina” (p. 14-15).

De esta manera quedaría establecido de que la noción 
de economía campesina muestra que es el modo de producción 
especial de un sector de la sociedad, que básicamente sólo 
cuenta con la fuerza de trabajo familiar; que surge en medio 
de la población campesina sujeta a la dinámica del capita­
lismo; que se basa en el trabajo agrícola familiar, questo que 
la familia es la unidad de producción y consumo, por lo que 
se llama también el “modo familiar de producción” ; y que 
se refiere a un proceso de trabalho específico (Plaza, 1979, 
pp. 19-20). Esperamos que en breve comiencen a presentarse 
trabajos concretos inspirados en los planteamientos de Cha­
yanov y que la economía campesina basada en la actividad
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productiva de la organización de la familia andina sea preci­
sada. Los pocos artículos dispersos y aislados aún, por el mo­
mento, no aportan informaciones valederas y a ratos más 
bien se circunscriben a repetir los planteamientos de Chaya- 
nov traduciéndolos al contexto de la realidad andina.

d. La economía campesina y la reforma agraria. En el 
momento es posiblemente uno de los temas en los que se pro­
duce la mayor cantidad de trabajos y labor de investigación, 
por eso se puede hallar calidad y alto nivel científico, aunque 
también hay trabajos más bien repetitivos o de pura crítica 
política, más bien militante que científica.

“Dentro del conjunto de cambios realizados por el [ . . . ]  
gobierno de la Fuerza Armada en el Perú, en sus once años 
de gestión, la reforma agraria constituye sin duda alguna el 
más significativo, no sólo por representar la más profunda y 
hasta ahora, única irrevesible de las transformaciones ocur­
ridas, durante este período [1969-1977], sino también por sus 
objetivos, características y alcances que, comparativamente, 
la tipifican como uno de los procesos más avanzados y singu­
lares del continente” (Matos Mar y Mejía, 1980, p. 11).

La reforma agraria comenzó en 1969. La Ley número 
17 716 o de Reforma Agraria tiene clara orientación antioli­
gárquica, su intención era destruir los centros de poder eco­
nómico y político que se basaban en la tenencia de grandes 
extensiones de tierras. En la región de la sierra, las haciendas 
formadas durante la colonia y los comienzos de la vida repu­
blicana tenían características que se puede aceptar, eran de 
tipo semifeudal. En cambio, las ubicadas en la costa eran 
grandes plantaciones, con alta tecnología, que incluso elabo­
raban productos de exportación, sobre los cuales descansó du­
rante muchos años parte de la economía nacional. Para estas 
dos formas básicas de propiedad se delinearon nuevos mo­
delos de organización empresarial, para así reemplazar las 
que se consideraban representabar el viejo y caduco orden 
social.

Las haciendas representaban el 3.9 por ciento de las uni­
dades agropecuarias del país, que poseían el 56 por ciento de 
los 18 millones de hectáreas disponibles para la agricultura. 
Pero el 96 por ciento de las unidades agropecuarias, entre las 
que se deben también incluir a las pequeñas y medianas pro­
priedades, así como a las comunidades campesinas, tenían 
solamente el 44 por ciento de las tierras (Matos Mar y Mejía,
1980, p. 25).

Es por estas razones que el proceso de reforma agraria 
concediera tanta importancia a las haciendas, dejando de lado
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y prácticamente ignoradas y hasta marginadas a las comuni­
dades campesinas indígenas, que se organizan en ayllus, es 
decir grupos localizados relacionados por vínculos de paren­
tesco. En el momento siguen desarrollando sus propias vías, 
dedicándose a la producción para el abastecimento familiar 
y en menor escala para el mercado. Su importancia y pre­
sencia en la economía rural comienzan recién a ser reconsi­
deradas, porque han mostrado mayor vigor y fuerza de la 
que suponían apresurados teóricos de la modernización.

Es evidente que con la reforma agraria se ha llevado a 
cabo la redistribución de la tierra, se cambió el régimen de 
propiedad y tenencia; se formaron nuevas estructuras agra­
rias, especialmente con la creación de las denominadas So­
ciedades Agrarias de Interés Social —SAIS— , las Coopera­
tivas Agrarias de Producción y/o Servicios —CAP— y outros 
tipos empresariales menos frecuentes como los Proyectos In­
tegrados de Asentamiento Rural o PIAR. Entre otros cambios 
sustanciales se pueden mencionar la introducción de nuevas 
relaciones de producción; el incremento del número de cam­
pesinos asalariados, lo que ha producido cambios profundos 
en las relaciones económicas y sociales de los campesinos, 
tanto en el nivel familiar como en el comunitario o comunal, 
logrando así mayor interacción con el sistema de mercado y 
con la expansión cada vez más amplia y agresiva del capita­
lismo nacional y extranjero. Los que en este momento merecen 
ser mencionados por la mayor actividad que muestran para 
introducir cambios tecnológicos y modernizar a los campe­
sinos, con el objeto de propiciar la mayor penetración de sus 
capitales, son los holandeses, alemanes, suizos y franceses.

Pero, también se han presentado contradiciones entre las 
metas de la reforma agraria y sus logros reales. Es en el tra­
tamiento de este problema donde se encuentra mayor riqueza 
y aporte investigatorio, como el estudio de algunas SAIS 
(Montoya et alii, 1974). También son de interés los que re­
saltan los conflictos sociales entre los comuneros que son 
socios de las cooperativas y los obreros agrícolas asalariados 
de las unidades de producción. La agudización ha llegado al 
punto en que se han producido enfrentamientos entre comu­
neros y cooperativistas, como ha ocurrido en la Cooperativa 
de Antapampa, en el Departamento del Cuzco, que es una de 
las más extensas del sur del país. La Cooperativa ha visto sus 
tierras invadidas y tomadas por los campesinos libres de las 
comunidades limítrofes. Es preciso indicar que esta situación 
ya había sido antecipada y el dudoso éxito que pudiera tener 
este proceso fue siempre una constante. Las cooperativas
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agrarias de producción no estaban todavía adaptadas a la 
economía campesina de los andes peruanos y el gobierno pe­
ruano había equivocado sus propósitos para resolver los gran­
des problemas originados por los cambios políticos y económi­
cos son la centralización de la producción, la dimensión de las 
cooperativas y los diversos procesos de comercialización 
(Guillet, 1979).

Otros estudios muestran con suficiencia que las SAIS 
nunca llegaron a constituirse como unidades empresariales y 
que fueron manejadas bajo formas administrativas propias 
de las haciendas tradicionales, que justamente buscaba erra­
dicar la reforma agraria (Eguren López, 1977). No llama la 
atención, por consiguiente, que se afirme que la agricultura, 
la reforma agraria y la pobreza campesinas estén fuertemente 
relacionadas (Caballero, 1980). Ante esta realidad, un tanto 
frustante, dado el alto costo que ha tenido que pagar el país, 
se ha visto la necesidad de intensificar los estudios de la eco­
nomía campesina, sus niveles de ingreso, el crecimiento de 
los costos, la capitalización rural y estar en condiciones de 
plantear alternativas que sean logrables (Maletta y Foronda, 
1980).

d . El marxismo y la economía campesina. En el momen­
to, es la otra vertiente teórica que está alimentando de ma­
nera profusa la producción antropológica peruana, así como 
los estudios de los campesinos. Además se debe recordar la 
importancia que ahora tiene el campesinado como factor re­
volucionario, para explicar la profusión de estudios, que bus­
can precisar sus características para asegurar el éxito de los 
programas de promoción así como de las tácticas políticas que 
se postulan para modificar sus condiciones de vida. La varie­
dad y calidad de los estudios es bastante contrastada. Los hay 
que son de indudable calidad, que muestran la aplicación 
adecuada de la metodología y las técnicas de investigación 
dentro de los grandes lincamientos teóricos del marxismo, bus­
cando conocer realmente las características de la economía 
campesina. Pero la misma existencia de la cantidad muestra 
que no siempre el número va unido a la calidad, porque hay 
también trabajos que buscan solamente comprobar, ratificar 
o confirmar con algunos datos de campo, lo que se encuentra 
en los clásicos, comezando con Marx, siguiendo con Lenin y 
terminando con Mao-Tse-Tung y los exégetas menores, pro­
duciéndose de esta manera una producción bibliográfica que 
en sí no aporta nada.

Los temas que los antropólogos económicos marxistas 
han desarrollado en la economía campesina son, de preferen-
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cia, los relacionados con la diferenciación campesina, inspi­
rados en los escritos de Kautsky y Lenin. Supone, entre otras 
cosas, la subordinación del campesino al mercado y que en 
sus relaciones sociales y económicas están presentes las con­
tradicciones propias del régimen mercantil capitalista. La 
comunidad campesina se halla sometida a la fuerza de todas 
estas contradicciones y su resultado es justamente la deter­
minante de la “diferenciación” .

Dentro de esta misma vertiente el interés se d’rige a pre­
cisar cómo se articulan los modos de producción existentes en 
el país y la economía campesina (Samaniego y Sorj, 1974). 
El campesino debe articularse a varios modos de producción, 
por lo que se considera que las investigaciones no se deben 
limitar en su extensión, sino que por lo menos deben tener 
carácter regional. Esta relación deberá mostrar las variaciones 
económicas y sus características, lo que conduce a precisar 
muchas de las otras características de la sociedad campesina, 
como son los movimientos reivindicatoríos, que son explicados 
por cambios ocurridos en las formas de articulación de los 
modos de producción.

Con estos mismos intereses, otros grupos de antropólogos 
dedican sus pesquizas a la búsqueda de la precisión de las ca­
racterísticas de la expansión del capitalismo y de la manera 
cómo su presencia destruye la economía natural (Brady s.d.), 
hasta llegar a la acumulación capitalista, con todas sus con­
secuencias, en perjuicio de los campesinos que cada vez se 
van volviendo más pobres y sometidos al capitalismo expan­
sivo. Para concluir es necesario mencionar que hay otros es­
tudios marxistas que buscan establecer las ligazones determi­
nantes que existen, entre la economía y la ideología campe­
sina (Montoya, 1979, 1980). Pero es justo reconocer que en los 
casos concretos conocidos, los análisis se encuadran mas den­
tro de los lineamientos de la antropología clásica y casi no 
son marxistas, lo que en ningún momento afecta a su exce­
lente nivel teórico y analítico y talvez sea precisamente por 
esta razón.

* * *

Agradecimientos
En primer lugar mi reconocimiento a la Fundación Ford, 

por otorgarme una beca para concurrir a la XII Reunião Bra­
sileira de Antropologia y participar en el Simposium “Rumos 
da Antropologia na América Latina”. Mi agradecimiento al 
Dr. Juan Ossio, por su colaboración para culminar mi pre­
sencia en la referida reunión y a sus organizadores que tu­
vieron la gentileza de invitarme.

220



BIBLIOGRAFIA

ALBERTI, Giorgio y Enrique MAYER. Reciprocidad e In te rca m b io  en  
los Andes Peruanos. Perú. Problema 12. Lima, Instituto de Estu­
dios Peruanos, 1974.

BRAD Y, Bárbara. La destrucción de la econom ia na tura l en él Perú : 
un problem a de a rticu lación  de modos de producción. Cuader­
nos N.° 10 (mimeog.). Lima, Universidad Católica del Perú, s.f. 
Universidad Católica del Perú, s.f.

BURCHARD, Roderick E. The role of coca in Andean peasant Commu­
nities Ponencia leída en el X X X IX  Congreso Internacional de 
Americanistas, Lima, 1970.

CABALLERO, José Maria. A gricu ltu ra , R eform a  A graria  y Pobreza 
Campesina. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1980.

CACERES CLAZO, Jorge M. Informe presentado a Cencira (Centro 
de Investigaciones de Reforma A gra ria ). Lima (m s.), 1971.

CHAYANOV A. V. La  Organización  de la Unidad Económ ica  Cam pe­
sina. Buenos Aires, Ediciones Nueva Visión, 1974.

CUSTRED, Glynn. Ritual and control among the peasants of Chum- 
bivilcas, Perú. Ponencia leída en la 70a. Reunión Anual de la 
American Anthropological Association, New York (m imeog.).

DESCO (Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo). Estado y 
P o litica  Agraria . 4 Ensayos. Lima, 1977.

EGUREN LÓPEZ, Fernando. “Política agraria y estructura agraria”. 
In  DESCO, pp. 217-57. Lima, 1977.

FLORES-OCHOA, Jorge A. “El reino lunaga y el actual control ver­
tical de la ecología”. In H istoria  y C ultura  N .° 6, pp. 195-202. Lima, 
Instituto Nacional de Cultura, 1973.

------------- . “Organización social y complementaridad económica en
los Andes Centrales”. In  Actes du X L I I  Congres In te rn a tion a l des 
Am encanistes. Vol. IV, p. 9, 18, Paris, 1978.

FONSECA MARTELL, César. La comunidad de Cauri y la quebrada 
de Chaupiwaranga. Cuadernos de Investigación  I, p. 22-33. 
Huánuco, 1966.

------------- . “La economía vertical y la economía de mercado en las co­
munidades alteñas del Perú”. In  Ortiz de Zuñiga. Visita  de la p ro ­
v incia  ae León ae H u á n u co ..., p. 317 38. Huánuco, 1972.

------------- . Sistemas Económ icos Andinos. Lima, Biblioteca Andina,
1973.

GUILLET, David. Reciprocal Labor in he Andes. A  Re-evaluaion 
Kansas, Missouri University (mimeog.), 1978.

------------- . A grarian  R e fo rm  and Peasant Econom y in  Sou thern  Peru.
Columbia, University of Missouri Press, 1979.

HOLMBERG, Allan. Vicos. M étodo y P rá ctica  de A n tropo log ia  A p li­
cada. Lima, Editorial Estudios Andinos, 1966.

MALETTA, Héctor y Jesús FORONDA. La  Acum ulación  de Capita l en  
la  A gricu ltu ra  Peruana. Lima, Centro de Investigaciones de la 
Universidad del Pacífico, 1980.

MATOS MAR, José y MEJÍA, José Manuel. R eform a  A gra ria : Logros  
y contradicciones, 1969-1979. Lima, Instituto de Estudios Perua­
nos, 1980.

MAYER, Enrique. “Un carnero por un saco de papas: aspectos de 
truenque en la zona de Chaupiwaranga, Pasco”. Asctas y M e ­
m orias del X X X IX  Congreso In te rn a cion a l de Americanistas, 
Vol. 3, p. 184 96, Lima, 1971.

221



------------- . R ecip roc ity  S e lf-su ffic iency  anã m arket rela tions in  a con ­
tem porary  com m un ity  in  the C entra l Andes o f  Peru. Dissertation 
Series, Cornell University, 1974.

MISHKIN, Bernard. “The contemporary Quechua” In  Handbook o f 
South  A m erican  Indians, Vol. 2, p. 411-70. Washington, Smith­
sonian Institution, 1946.

------------- . “Posesión de la tierra en la  comunidad de Kauri. Quispi-
canchis” in Estudios sobre la  C ultura  Actual del Perú, p ■ 143-49. 
Lima.. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1964. 

MONTOYA, Rodrigo. Producción  Parce laria  y Universo Ideaológico.
E l Caso de Puquio. Lima, Mosca Azul, 1979.

------------- . Capita lism o y N o  Capita lism o en él Perú. Un Estudio H is tó ­
r ico  de su A rticu la c ión  en un  E je  Regional. Lima, Mosca Azul. 
1S80.

MONTOYA, Rodrigo et alii. La S A IS  Cahuide y sus Contradicciones.
Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1974.

MURRA, John V. Form aciones Económ icas y Políticas del M undo A n ­
dino. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1975.

------------- . La Organización Económ ica del Estado Inca . México, Siglo
Veintiuno, 1978.

PLAZA, Orlando (com pilador). E conom ía  Campesina. Lima, DESCO, 
1979.

222


