Algunas Consideraciones sobre el Quehacer de la
Etnohistoria en México

TERESA RoJas RABIELA

No es mi intencién exponer aqui un detallado recuento de
1os proyectos que en el campo de 1a investigaciéon etnohistérica
se han realizado en México, aunque ellos son, sin lugar a
dudas, mi punto de referencia en todo momento. Lo gue pre-
tendo en cambio es presentar una muy breve relacién de los
motivos e intenciones que actualmente guian nuestro que-
hacer y de los caminos que ensayamos. Y cuando digo nuestro
me refiero no a todos los etnohistoriadores mexicanos sino
sobre todo al grupo que trabajamos en el CISINAH (Centro
de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia).

El oficio del etnohistoriador, como el del antropélogo so-
cial, se ejerce fundamentalmente mediante la investigacién y
no a través de la aplicacién de férmulas comprobadas o su-
puestamente eficaces para resolver determinados problemas.
Es en este sentido que el quehacer antropolégico tiene mas
que ver con las ciencias béasicas que con las aplicadas, pues los
problemas a los que se enfrenta requieren de descripcion y
analisis rigurosos (Warman 1976). Sin embargo y en la me-
dida en que la historia se ha manipulado politicamente, im-
poniendo visiones prejudiciales y simplistas al servicio de
politicas estatales (partidarias, misioneras...) en la educa-
cion, en la extensién agricola, en el lenguaje o en el reparto
agrario, el quehacer del etnohistoriador o el del antropélogo,
rebasa los linderos de lo puramente académico (en su sentido
acéptico), y entra de lleno en el terreno de lo politico y del
compromiso.

En México, los limites entre la llamada etnohistoria (tér-
mino acufiado en los Estados Unidos) y la historia se han
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trazado en la practica de las disciplinas y de sus antecesoras
(la historia antigua en el caso de la etnohistoria). El siglo
XVI y los siglos anteriores documentados han sido, de hecho,
la especializacion méas importante de los etnohistoriadores en
México: es en esa etapa donde han concentrado sus esfuerzos.
La riqueza y variedad del material documental y el interés
por estudiar el periodo prehispanico y el de transacién colo-
nial, han sido las explicaciones mas frecuentes para esta espe-
cializacion. Sin embargo, algunos de nosotros hemos hecho
explicita nuestra “vocacién” por la historia indigena y cam-
pesina del pais, mis que por la historia prehispanica, inte-
resados en captar asi el proceso histérico indigena en su mas
largo glazo (cf. Reyes 1979).

La historia indigena se ha mitificado y deformado de di-
versas maneras. Entre las mas socorridas en nuestros paises
colonizados han estado, sin duda, las tres siguientes: 1a pre-
ferencia sistematica por determinados temas y su tratamiento
detallista y reiterativo; la omision o deformacioén de otros y,
por ultimo, la simplificaciéon y adjetivacion de la realidad.

La preferencia ha sido por la “historia politica” (que no
por la politica) y por los temas “culturales” y “espirituales”.

La omisién ha sido de los temas socioecondmicos y de los
procesos de resistencia. Esta ignorancia no ha hecho sino
ocultar la destruccion de las bases econémicas que han man-
tenido e identificado a las sociedades campesinas y la relacion
que éstas guardan con los aspectos que si se han considerado
(Florescano 1977:8).

La simplificacién y adjetivacion de la realidad compleja
no ha sido sino una forma de prejuicio, que la ha hecho apa-
recer como sencilla, arcaica, primitiva en el orden social, eco-
némico ete. (aunque no en el religioso).

Al asumir criticamente nuestra afieia tradicién historio-
grafica, antigua de varios siglos y herencia de la mas pura
cepa colonial, los etnohistoriadores mexicanos hemos hereda-
do sus dos temas consentidos y continuado su forma preferida
de abordarlos: la minucia y la explicacién circular, divorciados
y en conflicto con las bases econémicas, sociales y politicas.

El uso, igualmente acritico y reiterativo de las mismas
fuentes, las que se ha dado en llamar “fuentes tradicionales”,
casi todas hijas legitimas del mismo padre colonial, han con-
tribuido en no poco a esta viciada situacion, hasta producir
la impresién falaz de contar ya con un cuadro acabado de la
realidad de los pueblos indigenas en el cual, lo que en todo
caso falta, son algunos “detalles”. Cuestiones tan importan-
tes como €l problema de la relacién entre el estado y las “co-
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munidades”, la agricultura y el regadio, la estructura social
0 los relaciones de produccién en la época prehispanica por
ejemplo, o bien se ignoran o se consideran ya tratadas al de-
dicarles unos cuanto parrafos.

El s6lo acudir al recurso de examinar una y otra vez las
fuentes tradicionales generalizantes producidas por los ven-
cedores, hijos de su tiempo, sus intereses y sus prejuicios: los
conquistadores, los frailes, 1os burécratas y-1los encomenderos,
Ia investigaciéon habia entrado en un callején sin salida (en
€l que ain deambulan un buen numero de investigadores).

La contraparte de esta nuestra herencia historiografica
colonial es la escasa atencién puesta en los temas socioeco-
ndémicos y en los procesos de resistencia de los grupos domi-
nados. Los “huecos” en estos campos, que no el conocimiento,
se habian querido suplir con calificativos, simplificaciones y
argumentos falaces cuyas premisas estan basadas en la igno-
rancia o en vulgares errores. La falta de investigacion en estos
terrenos se ha pretendido justificar con el argumento de la
“falta de datos”, la *“‘carencia de fuentes”, sin tomar en cuenta
que sus deficiencias pueden ser suplidas, como lo han sido
respecto a otras civilizaciones “...mas antiguas y con iguales
0 peores deficiencias en la falta de testimonios directos [pero
en las que] se han producido espléndidos estudios econémicos
y sociales que ademas arrojan luz clara sobre las instituciones
politicas y las formas de vida de esos pueblos.” (Florescano
1977:4). Es decir que las deficiencias (genéticas) de las fuen-
tes pueden ser subsanadas, 1o mismo que éstas pueden reexa-
munarse teniendo en mente los problemas y las preguntas
tedricas pertinentes.

La recuperacién critica de la historia compleja de los
grupos dominados, su desmistificacién, ha requerido empren-
der precisamente esas dos acciones. En primer lugar, la critica
de las fuentes tradicionales generalizantes (del tipo de Duran,
Zorita, Torquemada, etc.) y de sus elaboraciones posteriores
(de los historiadores modernos y contemporaneos), y en se-
gundo, la busqueda de veneros de informaciéon alternativos
que no solo suplan las omisiones y particularidades innatas
de agquéllas, o arrojen luz sobre sus partes oscuras, sino que
nos acerquen a la realidad de los grupos sociales estudiados
y de la sociedad en su conjunto.

La primera tarea, la de la critica de las fuentes genera-
lizantes y su reutilizacion, se ha iniciado a fravés de dos tacti-
cas tendientes a ubicar la realidad social y espacial de los
datos.
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Una, haciendo nuevas preguntas teéricas al atormentado
material de esas fuentes tradicionales, de tal manera que in-
clusive en el tratamiento de temas ‘“{rillados™ (la religién, el
culto), los datos “viejos” adquieran otra dimensién y sighi-
ficado. Es la que podria llamarse una “recuperacion critica”
de las fuentes via la teoria. De esta manera se han hecho ya
importantes aportes al conocimiento de los “...fundamentos
econdmicos del desarrollo de las sociedades de Mesoamérica,
[al de]... las estructuras sociopoliticas, vistas en relacién con
los sistemas de produccién y distribucién y hacia la emergen-
cia y el crecimiento de las ciudades, de las clases y de los es-
tados.” (Palerm 1973:10). Palerm analizé esta cuestion al
observar que el interés por el estudio de la agricultura de
regadio en Mesoamérica, que comenzd apenas hace unos 30
anos: “...no fue producto gradual de la acumulacion de evi-
dencia empirica. Tampoco fue el resultado del descubrimiento
de nuevos hechos traidos a la luz por la actividad rutinaria
de la arqueologia, la etnohistoria y la etnografia [ino que]...
en éste como en otros muchos casos, las formulaciones teori-
cas precedieron a la existencia y aun a la blusqueda de evi-
dencias empiricas. .. La influencia de estas teorias forz6 a los
investigadores a buscar y descubrir nuevos tipos de hechos y
también a reconsiderar datos viejos.” (1973:9). Se referia a
las teorias de Wittfogel, Childe y Steward (més a la influencia
de Marx y Weber). En este mismo sentido, aunque no siempre
por la influencia de tales autores, estdn una buena cantidad
de trabajos hechos en tiempos recientes sobre la agricultura
prehispanica y colonial temprana, sobre la organizaciéon la-
boral para la produccién de tributos y para la construccion
de obras publicas, sobre el comercio y otras formas de inter-
cambio, etc.

Ha sido precisamente la teoria la que ha permitido em-
pezar a deshacer una concepcion, muy occidental por cierto,
respecto a un supuesto desequilibrio entre lo econémico y lo
“espiritual” en el mundo mesoamericano anterior a la inva-
sién colonial. En su base estd una pretendida verdad evidente:
la simplicidad agricola y tecnologica que habria caracterizado
a Mesomérica. La pregunta que se formula es: ¢cé6mo pudo
existir una tan fantastica cultura intelectual con una base
econdomica y tecnoldgica tan pobre, tan modesta? No parece
aventurado decir que lo que aparece como una descompen-
sacién entre estos dos ordenes, el material y el espiritual, no
es sino el resultado de un punto de vista muy particular, en
el que coinciden sospechosamente diversas corrientes tedricas,
segun la cual la unica via para la produccion de excedentes
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agricolas ha sido y es la adopcién de instrumentos de trabajo
mas “evolucionados”. También hay quien piensa que esa “fan-
tastica cultura intelectual” no fue producto de una evolucion
autdctona gradual sino de su traslado o importacion desde el
Viejo Mundo o hasta de otro planeta.

Respecto a este punto particular puede afirmarse que las
investigaciones recientes estin mostrando la existencia de
formas alternativas al desarrollo tecnoldgico via instrumentos,
en la organizacion eficiente de la fuerza de trabajo asi como
del manejo y explotacion de sistemas agricolas, plantas culti-
vadas y nichos ecologicos.

La segunda manera en que se esté llevando a cabo la cri-
tica de las fuentes generalizantes y de sus elaboraciones pos-
teriores ha consistido en la realizacion de sintesis coherentes
y criticas de los conocimientos acumulados para situar ade-
cuadamente el estado y avance alcanzados sobre determinadas
temaéticas, que conduscan al conocimiento de las lagunas y
al planteamiento de nuevas interrogantes, En este sentido se
realiza actualmente un esfuerzo alrededor de la historia de la
agricultura en México, desde su “invencién” cinco milenios
antes de nuestra era, hasta la actualidad (cf. Florescano,
1978).

La busqueda de nuevas fuentes de informacién se consi-
dera uno de los quehaceres mas importantes y fructiferos para
lograr la recuperacion y revalorizacion del proceso historico
indigena y campesino. Es uno de los medios méas indicados
para llegar a romper el circulo vicioso de las fuentes generali-
zantes y de las visiones simplistas de sus seguidores, Es, ante
todo, una tactica de investigacion, un medio con el que se
pretende recuperar la escamoteada realidad cotidiana de los
diferentes grupos sociales, a través de informacion de primera
mano y sobre todo en aquellos campos tradicionalmente omi-~
tidos. Y este es un punto importante de aclarar: la bisqueda
documental que nos hemos impuestos muchos de nosotros y
que priva en algunos centros de trabajo como tarea esencial
de la investigacion etnohistérica no es indiscriminada: esta-
mos explorando temas y problemas de importancia tedrica que
son esenciales para la recuperacion de la historia compleja de
los grupos indios y campesinos.

La tarea se desarrolla en tres frentes o direcciones prin-
cipales: el estudio de los documentos en escritura tradicional
indigena, es decir, las pictografias o glifos de los codices (;y
que no cesaron de hacerse con la conquistaj), el andlisis de
documentos de archivo escritos en caracteres latinos, tanto
los de lenguas indigenas como los de espafiol (con la diversi-
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dad de origenes y finalidades con que fueron producidos) y,
por ultimo, el trabajo de campo contemporaneo que persigue
la recuperacién de la tradicién y el conocimiento ancestral de
los campesinos actuales.

La documentacién de archivo es sin duda la mas impor-
tante y especifica y la que ha permitido los mayores avances
de Jos afios recientes. Se trabajan todo tipo de acervos, 1o mis-
mo los nacionales (Archivo General de la Nacion, Archivo de
la Secretaria de la Reiorma Agraria, Archivo del Museo Na-
cional de Antropologia, Archivo de la Biblioteca Nacional), que
los notariales, municipales, estatales, parroquiales y privados.
Algunos proyectos de investigacién se han propuesto incluso
como uno de sus principales objetivos la publicacion de co-
lecciones documentales. La diferencia que puede establecerse
entre este esfuerzo reciente (desarrollado principalmente en
el CISINAH) y los que los antescedieron en los Ultimos ciento
cincuenta afios (Ramirez, Garcia Icazbalceta, Paso y Tron-
coso, Nufiez y Dominguez, ete.), es que la actual es una bus-
queda selectiva, que estd orientada por el interés en determi-
nadas tematicas (las socioecondmicas), en areas geograficas
ricas desde el punto de vista de sus acervos, Investigacion
documental y tematica son, de esta manera, una misma tarea,
propia del que ejerce el oficio, que redunda en el conocimiento
de una situacion regional especifica pero que estd permitiendo
la comparacion y la generalizaciéon hecha sobre bases mas
seguras. El contrapunto se establece con los estudios que s6lo
utilizan fuentes generalizantes (que ademas se refieren casi
siempre, como bien lo observa Carrasco, a la situacion del valle
de México) y que extienden sus conclusiones a toda el area
mesoamericana.

El manejo riguroso de las fuentes pictograficas y de los
documentos en lenguas indigenas estd4 aun bastante limitado
debido a que su empleo requiere de labores previas minuciosas
y muy especializadas de traduccion y lectura y de ediciones
especiales ampliamente anotadas (Kirchhoff 1976). Es una
tarea lenta pero que no ha cesado de realizarse en centros
como la Universidad Nacional (UNAM) y el CISINAH,

Los estudios regionales que se han emprendido en los ulti-
mos afios combinando con rigor documentos de archivo y codi-
ces indigenas han puesto de manifiesto la bondad de su
empleo., No sélo han permitido documentar hechos ocurridos
tan atras como el siglo XI, sino extrear informacién sobre la
historia de los pueblos representados y construir monografias
en las que se descubren y delinean las diferencias y particula-
ridades del desarrollo histérico de las diversas regiones. Estos

208



estudios, en palabras de Pedro Carrasco, son: “...los que per-
mitirédn ir mas alla de las generalizaciones faciles pero infun-
dadas que, de acuerdo con las modas teéricas del momento,
han predominado en las interpretaciones generales de la an-
tigua sociedad mexicana.” (1977:XIV).
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