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Resposta aos comentdrios sobre Cardoso de Oliveira, Luis Roberto. 2025. De-
sigualdade de tratamento e cidadania no Brasil: Pontos, contrapontos e dilemas da

igualdade cidadd. Rio de Janeiro: Autografia.

Inicialmente, agradeco ao AA e aos comentadores convidados pela oportuni-
dade deste dialogo sobre o livro. De fato, a relacao entre desigualdade e cidadania
suscita uma série de questdes, como os comentdrios dos colegas sugerem. Os qua-
tro comentarios enfatizam a importancia de refletir sobre as referidas questdes a
luz de situagoes etnograficas, e em alguns casos trazem seus proprios exemplos
etnograficos para enriquecer a discussdo, como o fazem Pires e Eilbaum. Em todos
os casos fica clara a referéncia a igualdade cidada e ao problema da desigualdade
neste plano’. Da mesma forma, os comentarios fazem referéncias significativas ao
excelente e instigante prefacio de Roberto Kant de Lima, interlocutor privilegiado
sobre o tema, a quem agradeco, agora in memoriam, pela reflexdo desenvolvida no
prefacio e pelos quarenta anos de interlocugéo.

Embora as questOes levantadas nos comentarios sugiram discussdes interes-
santes em varias direcdes, focarei minha resposta em quatro pontos que, creio eu,
permitem situar melhor o argumento central do livro: (1) o conceito de igualdade
cidada; (2) a tensdo entre concepgdes de igualdade e a proporcionalidade a bra-
sileira; (3) universalizagdo, particularizagdo e singularizacdo; e (4) transparéncia
ou clareza, legitimacdo e tendéncias estruturais a reificacéo.

Igualdade cidada é um conceito que tem como referéncia a igualdade de tra-
tamento no interior do mundo civico e que, em minha formulagio, conjuga igual-
dade de direitos, de status e de dignidade, devendo contemplar expectativas de
tratamento digno. Neste sentido, todos os exemplos de tratamento desigual ou
de desrespeito acionados nos comentdrios tém como referéncia situacoes que
provocam indignac¢do no interlocutor: seja no caso da aplicagdo desigual do regu-
lamento disciplinar da policia militar, que ndo pune de forma isonémica pracas e
oficiais que tenham cometido os mesmos crimes (veja Pires); no acesso a prisdao
domiciliar de acordo com a condic¢éo social ou status do condenado (como em
Simido); seja no acionamento da légica da suspeigdo contra pessoas negras e mar-
ginalizadas (veja Eilbaum); ou ainda em nocodes de igualdade material acionadas
arbitrariamente por juizes (como em Freitas Filho).

Um aspecto pouco enfatizado nos comentarios (mas veja Simido), e importante
neste contexto, € minha proposta de distinguir entre diferenca e desigualdade de
tratamento, em conex@o com a problemadtica do insulto moral: proponho que,
no plano da cidadania, a desigualdade seria caracterizada pela diferenca de tra-
tamento que ofende. Na introdugdo do livro, dou alguns exemplos de diferencas
de tratamento que deixam de ser aceitas quando se tornam ofensivas, e passam
a motivar demandas por direitos (p. ex., diferencas salariais entre homens e mu-
lheres nos EUA; acesso a entrada social por servicais em condominios no Rio de
Janeiro). A distingdo também é importante para legitimar demandas de direitos
diferenciados, quando o tratamento uniforme ofende e inferioriza (p. ex., deman-

das de reconhecimento do Quebec como sociedade distinta), assim como para
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distinguir entre privilégios legitimos e abusivos.

Nenhuma sociedade onde a igualdade cidad4 é um valor eliminou o acesso a
privilégios, mas os manteve fora do mundo civico, sempre que este € bem confor-
mado. Como assinalo em vérias oportunidades, a auséncia de um mundo civico
bem conformado no Brasil ndo permite clareza na distinc¢do entre direitos e pri-
vilégios, o que gera muita confusdo sobre quem, onde e quando deve ter acesso
a privilégios, além de sugerir arbitrariedade e provocar questionamentos sobre
decisdes do Estado.

Dado que o respeito a dignidade do cidadéo ou a presenca do insulto moral nao
podem ser adequadamente compreendidos a partir da perspectiva do observador
externo, mas dependem de uma conexao com o ponto de vista do ator, hd dimen-
sOes significativas da igualdade cidada cuja compreensdo demanda pesquisas de
carater etnografico, ou que tenham foco nas relacées primarias em didlogo proxi-
mo com experiéncias vividas. Na mesma direcéo, as manifestacoes de indignacdo
provocadas por agressoes a direitos, ou por tentativas de colocar o interlocutor
em condi¢éo de inferioridade no mundo civico sdo frequentemente associadas
a expressdo de emocdes ou sentimentos, cuja compreensio é condicio para dar
inteligibilidade as respectivas demandas.

Os comentarios que assinalam o desenvolvimento da reflexdo sobre a resilién-
cia da desigualdade no Brasil, em didlogo com Kant de Lima e DaMatta (Simido,
Eilbaum e Pires), e que enfatizam a mudanca de foco da oposicdo entre igualdade
e hierarquia para a tensdo entre duas concepcdes de igualdade chamam aten¢ao
para um aspecto absolutamente central em meu argumento. As duas concepgoes,
que contrapdem tratamento isonémico ou uniforme, por um lado, e tratamento
diferenciado por outro, sdo inspiradas em formulagdes de Aristételes que ndo im-
plicam necessariamente desigualdade de tratamento nem sdo encontradas apenas
no Brasil. J4 mencionei acima a demanda de direitos diferenciados no Quebec,
motivada por objetivos igualitarios. A peculiaridade dessa tensdo se deve ao modo
como a dimenséo proporcional da igualdade em Aristdteles é difundida no pais
por meio da famosa frase de Rui Barbosa, segundo a qual: “A regra da igualdade
nao consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais, na medida em que
se desigualam”.

Se a dimensdo proporcional, contrastada com a igualdade numérica ou arit-
mética (que demanda tratamento uniforme) em Aristételes, requer avaliagdes de
mérito para ser implementada, no Brasil o mérito tem como referéncia a identi-
dade das pessoas, e a frase de Rui Barbosa costuma ser acionada para desigualar
direitos conforme o status ou a condigéo social dos envolvidos, como aparece nos
exemplos acionados no livro e nos comentarios, ferindo a igualdade de status
que compoe a nocdo de igualdade cidada no Ocidente. Tal perspectiva contrasta
fortemente com o padrio vigente nos EUA, por exemplo, em que as avaliagdes de
mérito tém como foco situacdes ou circunstancias. Assim, como indico na pagina
48 do livro, em discussOes sobre acesso a cuidados de sauide nos EUA, o estado
de satde dos envolvidos tem precedéncia na ordem de atendimento: “a situacéo

requerendo cuidados mais urgentes deve ser atendida primeiro”.
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Um comentdrio de Freitas Filho ajuda a entender as implica¢Ges das relagbes
entre mérito e igualdade no contexto brasileiro. Segundo ele, como a igualdade
aparece como problema juridico apenas no plano conceitual, sem qualquer esfor-
¢o de reflexdo sobre o seu impacto nas praticas juridicas — como Kant de Lima ja
havia apontado no preficio —, os/as magistrados/as acionam éticas particularistas
ou situacionais, e as regras ndo escritas sao invisibilizadas. Ele caracteriza essa
pratica como padrio decisério cordial. Eilbaum também retoma a ideia das mora-
lidades situacionais, previamente desenvolvida em sua monografia sobre a justica
no “conurbano bonaerense” (2012), referenciada no livro, mas gostaria de enfatizar
aqui o cardter idiossincratico desse padrdo decisério cordial, que parece dar pre-
cedéncia a atitude da autoridade judicial, e sua contribui¢io para a invisibilizacdo
da desigualdade juridica entre nds. Isto é, ndo se trata apenas de naturalizacdo da
desigualdade de tratamento, mas de sua invisibilizacdo aos olhos do Judicidrio.

Deste modo, a proporcionalidade a brasileira, de cardter particularista, con-
trasta com o universalismo da proporcionalidade acionada nos EUA, que da pre-
cedéncia ao mérito da situacéo ou circunstincia, e ndo a identidade da pessoa.
A propésito, a ambiguidade de foco entre pessoa e circunstincia em certos con-
textos discursivos, apontada no comentario de Simido, também colabora para a
invisibilizacdo da desigualdade, e sinaliza a porosidade entre as duas concepgoes
de igualdade em tensfo, frequentemente acionadas de forma articulada, como se
houvesse perfeita sintonia entre elas. Mas esse enquadramento nos traz, assim,
aos dilemas entre universalizagdo, particularizacdo e singularizacao presentes
em todos os comentarios.

Os quatro comentarios abordam o contraste entre o particularismo presente
em nossas praticas judiciais e perspectivas universalistas mais inclusivas e abran-
gentes: seja por meio da comparagdo entre nocdes de direitos humanos vigentes
no Brasil e na Argentina, que aparecem de forma personalizada no primeiro (di-
reitos humanos como privilégios de bandidos) e de forma universalista no segun-
do (direitos de todos os cidaddos), como argumenta Eilbaum; seja na afirmacio
da precedéncia da dimensdo relacional, que particulariza o acesso aos direitos,
como assinalam Pires e Simido; ou ainda nos argumentos caritativos realcados
por Freitas Filho.

Entretanto, o problema da singularizagido, que aparece de forma mais clara
no comentdrio de Simifo, tem pelo menos dois aspectos importantes, com impli-
cacOes em direcOes opostas para nossa discussao sobre igualdade cidada. Se o re-
conhecimento do valor de uma identidade singular pode pleitear fundamentacao
com argumentos de carater universalista, ao atribuir valor similar a singularidade
dos demais grupos presentes na unidade politica de referéncia, a demanda de
direitos conceitualmente universalizaveis — mas cuja observagéo ou respeito é
exigida apenas para um grupo circunscrito, como sugere Simido ao falar sobre o
garantismo de ocasido de grupos bolsonaristas — teria as marcas da parcialidade,
tornando a demanda incompativel com os ideais universalistas embutidos na no-
¢do de cidadania. Alids, em Direito Legal e Insulto Moral (2011/2002, 143) sugiro que

a énfase brasileira em manifestagOes de consideracdo estimularia “os atores a se
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identificarem com suas comunidades imediatas (vistas como totalidades autocon-
tidas, mesmo quando percebidas como parte de uma unidade mais ampla que as
englobaria)”, o que talvez nos permitisse falar em um universalismo particularista,
ou pseudo-universalismo, incapaz de esconder seu carater excludente.

A rigor, tal perspectiva ndo se limitaria ao exemplo mencionado acima e dia-
logaria com as observagoes de Simido sobre nossos esforcos de constituigédo de
sujeitos politicos pela via da lei, com referéncia ao que ele chama de leis particu-
larizantes. Mas, quando Simido se pergunta se esta seria a maneira brasileira de
construir a cidadania, eu responderia que, ao ndo viabilizar padroes de tratamento
universalizantes no interior do mundo civico, tal maneira ou procedimento resul-
taria necessariamente em déficits de direito e cidadania aos olhos dos préprios
atores.

Finalmente, os limites deste pseudo-universalismo nos trazem ao ultimo pon-
to que gostaria de abordar, com referéncia a falta de transparéncia ou clareza,
problemas de legitimacéo e tendéncias estruturais a reificagdo. Quando me refiro,
no quarto capitulo do livro, a demandas da cidadania por maior clareza nas deci-
sbes ou definicbes do Estado, e ndo apenas do judicidrio, tenho como referéncia
manifestages de insatisfacdo com os déficits de sentido das respectivas decisdes,
e da auséncia de conexao com o ponto de vista dos cidaddos que ndo estariam
sendo ouvidos adequadamente pelo Estado. Este quadro repercute nos comenta-
rios de Eilbaum quando identifica, no caso da “mulher que desiste do litigio por
violéncia doméstica e vai pedir ajuda a Deus”, um exemplo de situacdo muito mais
abrangente, revelando descrenca na identidade civica de segmentos expressivos
da populacgdo, assim como também no comentario de Pires, ao chamar atencao
para o impacto na sociedade das praticas inquisitoriais e arbitrarias instituciona-
lizadas na atuagdo da policia.

Esses e outros exemplos, também presentes nos comentdrios, revelam pro-
blemas de legitimacao que tém se agravado. Se a percepcao de arbitrariedade nas
decisdes judiciais, ou na alocacéo de direitos no mundo civico, suscita demandas
de justificagdo, quando tais procedimentos arbitrarios constituem um padrao,
caracterizando-se por sua recorréncia sempre na mesma dire¢do, em prejuizo de
determinado segmento ou grupo social, estamos frente ao que tenho caracteri-
zado como tendéncias estruturais a reificacdo. Como tenho argumentado, essas
tendéncias revelam a presenca de um poder ilegitimo, por ndo poder contar com
justificativas discursivas, mantendo-se apenas de forma impositiva, e tendo que
recorrer ao uso da forca.

Em outro lugar, ao articular questdes de moralidade e eticidade (Cardoso de
Oliveira 2019), assinalo que pretensoes de validade na esfera normativa sé podem
chegar a bom termo com a radicalizacdo de demandas de inteligibilidade, que
supoe uma fusdo de horizontes com o ponto de vista nativo e uma visdo compar-
tilhada sobre o sentido das justificativas que ddo sustentacio a decisdo ou acordo
em tela. Trata-se do mesmo procedimento para fundamentar a distingdo entre
tratamento diferenciado e desigual, a qual me referi acima, mas que néo tenho

espago para desenvolver aqui. Pois sdo exatamente essas justificativas que se man-
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tém totalmente ausentes na maioria das decisdes em audiéncias de custddia, e
que me permitem concluir o livro sugerindo-as como exemplo de poder abusivo
e ilegitimo em nossas instituicoes judiciarias.

Os comentdrios também parecem confirmar que a institucionalizagdo do
tratamento desigual nas praticas judicidrias, policiais e administrativas contri-
buem significativamente para a resiliéncia da desigualdade entre nds e, como
sugere Pires, o exemplo das formas de tratamento aprendidas e implementadas
pela policia militar tem impacto particularmente expressivo neste aspecto, dada
a capilaridade do seu contingente na sociedade e a recorréncia de sua atuagdo no

cotidiano dos cidadéos.
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