
Os "símbolos" e o "drama" na 
Antropologia Política

R u t h  Corrêa L e it e  C ardoso

No início dos anos 60, Lévi-Strauss publicava um  artigo  sobre 
a crise da  Antropologia denunciando o acelerado processo de con­
ta to  e desaparecim ento  das sociedades prim itivas. O desafio, nessa 
época, e ra  en co n tra r um  modo de salvar um  objeto p a ra  as ciências 
do homem, um a vez que as sociedades que trad icionalm ente  supor­
tavam  o trab a lh o  do antropólogo estavam  aceleradam ente sendo in ­
troduzidas no m undo da m oderna industrialização. Como Lévi-Strauss 
não estava à  procura de cu ltu ras au tên ticas e de universos fecha­
dos m as ju stam en te  buscava a  variedade e diversidade das criações 
h um anas soube encon tra r um a sa ída  ao propor a  impossibilidade de 
se im ag inar um  m undo to ta lm en te  homogêneo. A antropologia t r a ­
balha com as diferenças en tre  cu ltu ras e, por m ais que as seme­
lhanças cham em  a atenção  e que, etnocentricam ente, o m undo in ­
dustrializado olhe p a ra  sua periferia  sem pre procurando iden tificar- 
-se nos outros, as  d iferenças a in d a  subsistem  a ponto de ocupar 
folkloristas e antropólogos.

E n tre tan to , a  antropologia ao superar a  aparen te  crise de obje­
to, parece te r  encontrado ou tras lim itações depois do ex traord inário  
êxito da obra  de Lévi-Strauss. Q uebrando as linhas metodológicas 
que caracterizavam  as pesquisas nos anos 50, o estru turalism o av an ­
ça vigorosam ente pelo cam po da  filosofia, aproxim a-se d a  lingüísti­
ca e propõe novos rum os p a ra  a  investigação. Sendo, sem dúvida, 
um  m arco p a ra  os c ien tistas sociais, coloca em p au ta  novos desa­
fios e impõe um  m om ento de balanço e reflexão.

Depois dos anos de sucesso e de ásperas críticas, quais as m ar­
cas deixadas pelos trab a lh o s de Lévi-Strauss?
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Sem dúvida, sua preocupação com as e s tru tu ras  de significado 
e com o sentido oculto dos produtos cu ltu rais form am  o núcleo de 
seu leg ad a  O em pirism o que dom inou a antropologia a té  essa época 
quase tin h a  feito esquecer que o trab a lh o  da ciência é desvendar e 
dem onstrar, e não  co n ten ta r-se  em descrever a diversidade e s ituar 
a explicação num  plano geral e mecânico.

Além disto, o estru tu ralism o transfo rm ou  em  m oda os proce­
dim entos form ais de análise. Em busca das oposições elem entares, 
os antropólogos in iciaram  um a nova catalogação das sociedades, num  
exercício infindável p a ra  dem onstrar a  repetição das m esm as es­
tru tu ra s  ou as pequenas novidades de cada caso.

Sem dim inuir a  im portância  que teve esta redefinição da  noção 
de es tru tu ra  e a  preocupação com um  m aior rigor nas análises, 
quero d iscu tir os problem as que teve que en fren ta r  a antropologia 
pós-estru tu ra lista .

O artigo de ab e rtu ra  de um a nova revista aparecida em 1973 — 
Journal of Sytribolic A n thropo logy1 — parece um  balanço sin tom á­
tico das novas tendências. Nele se ju stifica  a  criação de m ais um a 
revista, apesar dos num erosos periódicos já  existentes, p a ra  abrir 
um  debate ou, no m ínimo, proporcionar a  circulação de inform ações 
en tre  as várias correntes teóricas, um a vez que cada grupo de pes­
quisadores se m an tém  isolado e sua produção dificilm ente passa 
pelo crivo da crítica  externa. E sta  nova revista se ap resen ta , pois, 
como eclética e define seu objetivo como sendo abrigar os tra b a ­
lhos que: 1) exploram  as relações en tre  a in fra -e s tru tu ra  e os 
processos ideológicos, e 2) m ostram  as relações en tre  os sistem as 
cognitivos e outros níveis da  cultura.

E stá  claro que o esforço p a ra  iden tificar as d iferen tes correntes 
do pensam ento antropológico moderno, feito n e s ta  apresentação, já  
indica a preocupação com o diálogo. Talvez o diálogo direto  seja 
impossível, m as o a to  de pôr lado a  lado os d iferen tes produtos é 
já  um a solicitação p a ra  a  com paração e a  análise.

E sta proposta pode parecer um  ingênuo ecletismo sem fundam en­
to  teórico, m as é preciso reconhecer que o conhecim ento progride 
pouco se nos fecharm os em  sistem as e, aquartelados e defendidos por 
pressupostos conhecidos, recusarm os a  ida  ao cam po do adversário 
p a ra  experim entar suas arm as e fazê-lo conhecer os nossos ob jeti­
vos. Estas incursões são perigosas e m u itas vezes inú te is  m as estão 
no centro  da produção antropológica atual.

1 SCHWIMMER, Erick. Design for a new anthropological journal. In: 
Journal of Symbolic Anthropology. Netherlands, The Hague, 1973.
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P aralelam ente  à  produção estru tu ra lis ta , e m antendo  con tinu i­
dade com um  ram o da produção antropológica an terior, acum ula­
ram -se trab a lh o s que enfren tam  prim ordialm ente os problem as re la ­
tivos à  relação hom em -natureza e aos processos históricos de m u­
dança sócio-cultural.

Por outro  lado, o espírito hum ano en trav a  defin itivam ente em 
cena, dando origem  a  um  grande in teresse por todas as produções 
culturais que pudessem  ser decifradas como um a linguagem . As cria ­
ções ideológicas gan h aram  autonom ia e foram  sendo refinados os 
m étodos de análise form al a elas aplicáveis. E n tre tan to , não  ta rd o u  
em reaparecer, a preocupação com os hom ens criadores de mitos.

Roberto Da M atta , em  artigo an te rio r neste  Anuário  2, m ostra  
de m aneira  b rilh an te  a oscilação do pensam ento antropológico en tre  
as teorias que têm  o hom em  produtor de cu ltu ra  como centro, e 
aquelas que trab a lh am  com parativam ente, recortando  várias socie­
dades a  p a r tir  de hipóteses gerais. Propõe um a relação en tre  essas 
orientações teóricas e o estilo de trab a lh o  de campo que as origina, 
m ostrando que um a experiência p rofunda e in ten sa  do pesquisador 
de ou tras cu ltu ras leva-o a  colocar problem as teóricos específicos e 
a  valorizar o jogo de* interesses que m oldam  as sociedades.

É verdade que a  form ação clássica do antropólogo, valorizando 
a observação partic ipan te , o obriga a  e n tra r  em contato com essa 
tradição que valoriza a  h istória  e busca explicações to talizantes.

Este contato  com os prim itivos apela à  participação como con­
dição de observação e ao mesmo tem po descobre a situação de m a r­
ginalidade em  que se escuda o c ien tis ta  p a ra  trab a lh a r. Ao se ap ro ­
xim ar dos prim itivos p a ra  com preendê-los, o antropólogo é quase 
m entalm ente levado a  não  aceitar a  condição em que estão estes 
povos, e vivendo sua privação e os estritos lim ites que restam  p a ra  
sua pseudo -autonom ia, o antropólogo reage como ocidental e precisa 
denunciar e defender seus com panheiros que tam bém  são seu objeto 
de estudo. A consciência desta lealdade devida aos inferiorizados, 
aos marginalizados, obriga a pensar n a  historicidade das estru turas, 
tan to  para ontender a expansão do m undo industria l m oderno quan­
to a transformação e m uitas vezes o desaparecim ento das socieda­
des primitivas.

4  esta posição am bígua que leva o antropólogo, m uito freqüen­
temente, a assumir a posição de denuncian te  rom ântico, defensor 
d.o bom selvagem am eaçado pela m áquina.

2 DA MATTA, Roberto. Centralização, estruturas e o processo ritual. In: 
Anuário antropológico 1976. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1977.
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De qualquer modo, é difícil separar, no traba lho  de campo, o 
interesse pelas e s tru tu ras  cognitivas do processo que as gera, e es­
pecialm ente dos perigos que as am eaçam . Creio que esta condição 
de trab a lh o  e a  trad ição  que a  su sten ta  explicam  em p arte  porque 
a antropologia, no fim  da década de sessenta, se move da decifra­
ção de m itos p a ra  outros tem as como a com preensão dos rituais.

Especialm ente n a  In g la te rra , os aportes trazidos pelo es tru tu ra - 
lismo sem pre estiveram  sob um a única crítica. A sólida im plan tação  
em pirista  da antropologia inglesa fornecia um  ângulo privilegiado 
p a ra  an a lisa r e desconfiar do estru turalism o lévi-straussiano. E sta 
a titude  encontra  eco nos Estados Unidos e, pela base comum do 
em pirism o, antropologia cu ltu ra l e social se aproxim am  e buscam  
novos cam inhos que, en tre tan to , têm  que ser abertos dentro  dos 
lim ites já  dem arcados pela descoberta das estru tu ras  de significação 
e pela incorporação de um  certo  refinam ento  n a s  técnicas de análise.

Não é de m eu in teresse fazer um a h istó ria  recente do pensa­
m ento  antropológico, m as sim plesm ente estabelecer o background  da 
obra de alguns au tores in fluen tes neste m om ento. E n tre  eles, sem 
dúvida, está  Victor T urner, de form ação b ritân ica , m as a tualm ente 
trab a lh an d o  nos Estados Unidos.

Movendo-se dos m itos p a ra  os ritos, T u rner p rocura  justam ente 
estabelecer um  compromisso en tre  a h e ran ça  es tru tu ra lis ta  e os p ro ­
cessos de form ação das e s tru tu ras  simbólicas.

Deixo de lado m uitos de seus livros m as gostaria  de ind icar 
que Forest of Sym bols significou um  m ergulho n a  simbologia de 
um a sociedade a frican a  em busca do significado p a rticu la r e do mo­
do de organizar a  vida através dos símbolos. E n tre tan to , é The  
ritual process: structure anã an ti-structure  a, publicado em  1989 
(traduzido p ara  o português em  1974), que dá  a  T u rner um a posi­
ção defin itiva en tre  os c ien tistas sociais contem porâneos, pois ap re­
sen ta  um  conjunto  de reflexões que, partindo  da análise dos ritua is  
africanos, p retende oferecer um  modelo geral, aplicável a todas as 
sociedades. Ao re tom ar um a preocupação globalizante que não se fa ­
zia presen te nas obras desta  época, ab riu  um  largo cam po p a ra  
a  investigação m as, ao mesmo tem po, flanco p a ra  críticas.

Usando sua enorm e sensibilidade, T u rner analisa  os ritos de 
passagem  en tre  os Ndem bu de Zam bia e p rocura  responder à  per­
g un ta : que significa a existência tão  generalizada de ritos de pas­

3 TURNER, J. W. The ritual process — structure anã anti-structure. Chi­
cago, Aldine Publishing Company, 1969.
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sagem  quer em sociedades prim itivas quer em sociedades e s tra tif i­
cadas?

V an G ennep já  m o stra ra  que estes ritos, sendo essencialm ente 
modos de rea lizar um a transição  en tre  estados ou posições sociais, 
caracterizam -se por três  fases. A prim eira, cham ada de separação, 
com preende os com portam entos simbólicos que explicitam  o d istancia­
m ento do indivíduo ou grupo com relação a  posição que ocupam  n a  
es tru tu ra  social ou no conjunto  das condições cu lturais que definem  
seu “estado”. A segunda fase é cham ada m arg inal ou, como prefere 
Turner. lim inar, e caracteriza-se  por sua am biguidade, pela criação 
de um  m om ento de exaltação em que os significados norm ais ap a ­
recem  invertidos, em  que os fracos ganham  força e todos os sím bo­
los da sociedade estru tu rad a  perdem  seu valor. É o en trea to  em que 
aqueles que se subm etem  a  um  rito  de passagem  sentem -se em con- 
tigüidade e com unicação perfeitas, reunidos em um a m esm a condi­
ção e afastados das d iferenças que norm alm ente  os separam . Esta 
situação ao ap ag ar distinções cria  um  congraçam ento en tre  as clas­
ses, os sexos, as linhagens e coloca os p a rtic ipan tes em um  estado 
de hum ildade, silêncio, aceitação do sofrim ento e da loucura. Im põe- 
-se a  igualdade como oposto à h ierarquia . Mas, esta hom ogeneiza­
ção tem  um  preço. Im plica n a  en trega  to ta l do indivíduo ou grupo 
que, vivendo este m om ento in tegra lm en te  (e não como alguém  que 
desem penha vários papéis), deve a fas ta r-se  de seus interesses im e­
diatos p a ra  c ria r um a nova sociabilidade que é, por si mesma, cria ­
dora de novos símbolos, novas possibilidades de com portam ento, no­
vos discursos. E sta liberação criadora produzida n as  situações lim i­
nares é que faz com que elas sejam  aproxim adas da loucura, um a 
vez que nelas, os significados comuns podem  ser postos en tre  p a ­
rênteses e novas combinações e inovações podem aparecer

A terce ira  fase nos ritos de passagem  é a  superação desta  li- 
m inaridade  pela in tegração  n a  estru tu ra , pela recolocação do in i­
ciado em sua condição de personna  den tro  de seu novo sta tus. 
É a  volta ao funcionam ento da  sociedade, isto  é, das distinções de 
estra tos e linhagens, dos sexos e de idades. P a ra  T urner, o in te ­
resse destas situações de lim inaridade está  nesta

mistura que oferecem de humildade e socialização, de homo­
geneidade e companheirismo. Defrontamo-nos, nestes ritos, com 
um momento dentro e fora do tempo e dentro e fora da es­
trutura social secular...

fi como se houvesse dois grandes modelos de interrelações 
humanas justapostos e alternativos...
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O primeiro é o da sociedade como um sistema estruturado, 
diferenciado e às vezes hierarquizado, de posições político-le- 
gais e econômicas com muitos tipos de avaliações separando 
os homens em termos de “mais” ou “menos”. O segundo, que 
emerge nos períodos liminares, é o da sociedade como deses- 
truturada (ou rudimentarmente estruturada) e em estado de 
indiferenciado comitatm, comunhão de indivíduos iguais que 
se submetem conjuntamente à autoridade geral dos que são 
ritualmente mais velhos.

Prefiro o termo latino communitas em vez de comunidade 
para distinguir esta modalidade de relações sociais de uma 
área de vida comum *.

E stá  claro, neste trecho, a oposição básica com que opera Tur- 
ner; e s tru tu ra  X  com m unitas. Sua preocupação teórica é recuperar a 
noção de m ovim ento p a ra  explicar as sociedades. É rom per o ap er­
tad o  círculo da  análise  sincrônica.

A noção de e s tru tu ra  teve usos m uito variados n as  ciências so­
ciais m as, quase sem pre, significou um a cam isa de força que im ­
pedia os m ovim entos da sociedade. Criando o oposto da estru tu ra , 
T u m er busca a  negação da rigidez e do imobilismo, m as, ao colocar 
o princípio de dinam ism o fo ra  da  ordem  social, ga ran te  apenas a 
necessidade de m om entos de desordem que devem ser superados, 
pois não h á  modo de um  grupo hum ano  conseguir sua subsistência 
e continuidade senão im pondo-se um a organização.

De tudo isto eu infiro que, para indivíduos ou grupos, a 
vida social é um tipo de processo dialético que envolve su­
cessivas experiências de alto e de baixo, communitas e estru­
tura, homogeneidade e diferenciação, igualdade e desigualdade. 
A passagem do status de baixo para o do alto se faz através 
de um limbo de falta de status. Neste processo, os opostos, por 
assim dizer, constituem um ao outro e são mutuamente in­
dispensáveis s.

O que é certo é que nenhuma sociedade pode funcionar 
adequadamente sem esta dialética. Exageros de estrutura po­
dem levar a manifestações patológicas de communitas fora ou 
contra a lei. Exageros de communitas, em certas religiões ou 
movimentos políticos de tipo nivelador, podem ser rapidamente 
seguidos por despotismo, super-burocratização ou outros modos 
de rigidez estrutural... Maximização da communitas provoca 
a maximização da estrutura, o que, por seu turno, produz im­
pulsos revolucionários em direção a renovadas communitas. A

4 Idem, p. 96.
5 Idem, p. 97.
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história de toda grande sociedade oferece evidências destas os­
cilações ao nível político e.

Segundo Turner, a  sociedade pulsa em um  m ovim ento ritm ado, 
criando um a constan te  tensão  en tre  e s tru tu ra  e a n ti-e s tru tra . A 
com m unitas existe, como potencialidade, onde quer que se d istingam  
fracos e fortes, isto é, dom inantes e dom inados ou membros plenos 
e m arg inais (ou tsiders).

Profetas e artistas tendem a ser homens do limiar e da 
marginalidade, lutando com apaixonada sinceridade para des­
pojar-se dos clichês associados às incumbências de status e 
papéis e entrar, de fato ou imaginariamente, em relações vitais 
com outros homens ?.

Ê im po rtan te  re ssa lta r que qualquer sistem a estru tu rado  supor­
ta  perm anentem ente, nas suas fran jas , um a re la tiva  lim inaridade. 
Áreas que se expandem  em te rra s  de ninguém  e que potencialm ente 
podem constitu ir-se  nos m om entos e nos lugares em que as norm as 
são congeladas e onde os valores e os axiom as cu lturais podem ser 
reexam inados. A lim inaridade é pois, potencialm ente, um  período e 
um a zona em que se dá a  reinvenção da  sociedade.

Ao debruçar-se sobre este m om ento de criação e encontro, T u r­
n e r está procurando explicar o m ovim ento concreto das estru tu ras, 
as razões pelas quais h á  um a h istória , e está, ainda, delim itando 
um a área  de liberdade dentro  do constrangim ento. Porém , não  dei­
xa esperança de a largam ento  da experiência com unitária  em con­
vivência com a e stru tu ra :

Em diferentes sociedades e em distintos períodos para cada 
uma, um ou outro destes antagonistas imortais (para tomar 
emprestado termos que Freud usa com sentido diferente) p re­
valecem. Porém, juntos, eles constituem a condição humana 
no que diz respeito às relações dos homens com outros homens s.

Seu entusiasmo o leva a escutar as  novidades e a  ferm entação  
que há na comunidade igualitá ria  dos dominados, m as sua teoria 
o obriga a olhar para o outro pólo do m ovim ento pendular un iver­
sal que caracteriza as sociedades. A estru tu ra , perm anen te  negação 
da communitas, impõe seus lim ites e suas m arcas, quer porque ex­

« Idem, p. 128.
7 Idem, p. 138.
8 Idem, p. 130.
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prim e um  dos lados necessários da  condição h u m an a  universal, 
quer porque os hom ens não podem sobreviver n a  indistinção.

A vida em sociedade exige, no m ínimo, a  organização de um 
sistem a produtivo e isto im plica em ordem, coesão e submissão aos 
objetivos do grupo.

Nas religiões de sociedades pré-industriais este estado (com- 
munitas espontânea) é visto como um meio para se alcançar 
um envolvimento mais pleno no jogo rico e múltiplo dos papéis 
estruturais. Nisto há talvez uma grande sabedoria pois, os seres 
humanos são responsáveis uns pelos outros no que diz respeito 
à satisfação de necessidades simples, tais como alimentação, 
vestuário e o cuidadoso ensinamento das técnicas materiais e 
sociais. Tais responsabilidades implicam na ordenação cuida­
dosa das relações humanas e dos conhecimentos sobre a na­
tureza 9.

Como condição necessária p a ra  se  pensar a  hum anidade, esta 
oposição en tre  forças da  ordem  e da  desordem  está no indivíduo e 
n a  sociedade e p o rtan to  responde a  um a condição n a tu ra l (e por 
isso universal) p a ra  a  existência de um a dinâm ica social.

Sem dúvida, esta  visão da  sociedade ju stifica  o entusiasm o que 
dem onstra por Bergson e que o faz reconhecer a  proxim idade en tre  
sua noção de com m unitas e a  de m oralidade ab e rta  defin ida pelo 
filósofo. É o “élan  v ita l”, capaz de acum ular-se e explodir nos va­
zios deixados pela e s tru tu ra  que cria  a com unhão. T urner se deixa 
levar pela contem plação estética dos ritos, das peregrinações, dos 
grandes m om entos de encontro em que a  fra te rn idade  libera ener­
gia perm itindo efêm eras revoluções.

E n tre tan to , seu entusiasm o logo arrefece:

A communitas espontânea tem algo de mágico. Subjeti­
vamente alimenta o sentimento de um poder sem limites. Mas, 
este poder, se não se transforma não pode ser imediatamente 
aplicado aos detalhes organizacionais da existência social. Não 
há substituto para o pensamento lúcido e a vontade per­
sistente 10.

Voltamos a  este dualism o n a tu ra l onde o hom em  aparece divi­
dido en tre  sua na tu reza  social (que impõe a  e s tru tu ra ) e sua es­
pontaneidade criadora individual (com m unitas). Ao nível da socieda-

9 Idem, p. 139.
io Idem, p. 139.
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de se reproduz um a tensão en tre  dois estados que estão presen tes 
tam bém  em  cada homem.

Em sum a, os m om entos de euforia com unitária  são gerados den­
tro  da  sociedade, m as têm  sua razão ú ltim a no acúm ulo de energia 
que bro ta  quer em m om entos ritu a lm en te  previstos, quer em  tem ­
pos históricos favoráveis e que perm item  um  “m ergulho regenera ti­
vo no abismo da com m unitas” n .

O que faz fa lta  é um a pergun ta  sobre a  h istoricidade das es­
tru tu ras , sobre as forças que as movem e as condições em que estes 
m om entos renovadores podem em ergir. T u rner começou sua  obra 
criticando a antropologia social que tom ava os padrões estru tu ra is  
pela sociedade e não reconhecia seu ca rá te r dinâmico. E n tre tan to , 
fixou a in d a  m ais a e s tru tu ra  ao colocar fora dela, n a  natu reza , a 
explicação do porque, de repente, a  ordem  é invadida pela desor­
dem, m ostrando que isto não constitu i um a am eaça. N atu ralm en te 
a sociedade se recompõe. T erá  absorvido alguns novos traços, te rá  
sofrido um  processo de revitalização  (o term o é de T urner) e reap a­
rece com m ais fo rç a 12.

Vendo as es tru tu ras  sociais como em estado de tensão, te ria  
sido possível p e rg u n ta r que forças a  estão movendo e se abriria  
um  cam inho p a ra  explicar como se geram  os in tervalos de com m u­
n ita s  e tam bém  sua força ou fragilidade. Por outro lado, es ta  pers­
pectiva não levaria a um a lei geral do m ovim ento das sociedades13, 
ainda que perm itisse com preender como cada tipo de sociedade, p er­
correndo um  cam inho seguram ente tortuoso porque resultado do 
confronto en tre  os grupos e segm entos que a  compõem, desenvolve 
um a espiral de transform ação.

E sta  facilidade com que chega à  lei geral faz com que T urner 
dim inua, ou mesmo não veja, as d iferenças en tre  as sociedades h u ­
m anas. Seus achados p a ra  os ritu a is  Ndembu passam  a  ser a la r­
gados e com parados com ou tras sociedades com a  m esm a facilidade 
com que passam os das peregrinações m exicanas p a ra  as da  idade 
média.

Um dos prim eiros problem as com que o au to r deveria te r  se 
confrontado é com a  d iferença en tre  um a sociedade igualitá ria  a inda  
que segm entada e um a sociedade estratificada, isto é, com um  sis­
tem a de dom inação operando. Este problem a é fundam enta l se es­
tam os ten tan d o  um a análise das e s tru tu ras  como produtos h istó ­

u  Idem, p. 139.
12 Idem, p. 132.
13 Idem, p. 132.
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ricos, m as pode ser dispensado na  perspectiva de T urner porque ele 
vê a  e s tru tu ra  como um a form a e considera apenas a  universali­
dade de sua função coercitiva p a ra  obtenção de fins sociais.

E n tre tan to  estou m enos in teressada em  denunciar um  erro  m e­
todológico que em refle tir sobre um a problem ática que T urner fez 
em ergir à  consciência dos antropólogos.

Sob sua influência, surgiram  vários trabalhos que procuram  
apreender esta efem eridade que é a  “com m unitas” em nossa socie­
dade e que estão preocupados com a em ergência de m om entos es­
pontâneos e renovadores dentro  dos quadros já  velhos da es tru tu ra  
de classes. Nisto reside ta n to  o in teresse quanto  o perigo da obra 
de T urner, porque, se coloca lentes de aum ento  p a ra  ver as frestas 
abertas p a ra  um a m ovim entação não p ré-determ inada pela e stru ­
tu ra  sócio-econômica, estabelece im ediatas ligações com um  espon- 
taneísm o irracionalista , m uito em moda especialm ente no pensa­
m ento  político contem porâneo.

A crise das in terpretações políticas convencionais se m anifesta  
plenam ente nos anos 60, com as explosões aparen tem ente  selvagens 
dos jovens, dos negros ou das m ulheres. Os acontecim entos de m aio 
de 1968 m arcaram  profundam ente  a  consciência política daqueles 
que buscavam  um  cam inho p a ra  com preender e p a ra  tran sfo rm ar 
a  sociedade industira l impessoal e burocratizada que diluía os con­
flitos e as diferenças. Neste contexto, o novo pensam ento  político 
procura  en fa tizar o que h á  de criativo e inovador em todos os mo­
m entos sociais que não podem ser classificados pelos critérios po­
líticos tradicionais.

A obra de T urner abre cam inhos p a ra  estas análises e por isso 
mesmo teve enorm e receptividade. Seus discípulos publicaram  t r a ­
balhos onde en fren tam  tem as contem porâneos como o M ovimento 
de Maio ou as com unidades hippies procurando recuperar seu sen­
tido contestatório  e regenerador da sociedade esclerosada. Esta po- 
litização da  antropologia, que é sim ultânea à  incorporação das téc­
nicas antropológicas a trabalhos de ciência política, pode, em  parte , 
ser cred itada  a T urner. Seus trabalhos, neste  aspecto, fo ram  m uito 
provocadores e, ao suscitar pesquisa e reflexão sobre tem as fu n d a­
m entais, trouxeram  consigo um  em brião de transform ação , pois es­
tão  abertos a críticas e contribuições novas.
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