Campesinatos e politica *

OTtAvio G. VELHO

Da Boa CriTica

1

No primeiro niimero do Anudrio Antropoldgico foi publicada uma
resenha assinada por Moacir Palmeira (1978) de meu livro Capitalis-
mo Autoritdirio e Campesinato (Velho, 1976). Para muito além da
capacidade profissional do seu autor e de seu sentimento de ética
académica, todos muito bem conhecidos de seus pares, a resenha
reflete uma grande generosidade. Ao mesmo tempo, trata-se de uma
peca exemplar de critica no seu sentido mais justo e invulgar pela
forma com que penetra no texto e persegue as suas implicacles.
Assim sendo, essa resenha me fornece uma oportunidade unica de
reflexdo e de tentativa de avancar as minhas préprias idéias a res-
peito-de ‘'uma série de questdes. Estou em concordincia com diversas
das observacdes, por demais parcimoniosas alids, e quanto a outras
tantas, da maior importancia para mim, espero ter oportunidade de
voltar a elas em outra ocasido. H4 um ponto, porém, levantado por
Moacir Palmeira, gue me parece oportuno retomar neste momento,
antes que o proprio desenvolvimento do trabalho me distancie da

¢ Agradeco a Jodo Pacheco de Oliveira Filho os comentarios feitos a uma
primeira versdo deste artigo, os quais foram extremamene oportunos.
Aproveito para agradecer também aos demais participantes do semindrio
sobre Colonizag¢io € Povoamento realizado no ambito do Programa de
Po6s-Graduaciio em Antropologia Social do Museu Nacional (U.F.R.J.)
no segundo semestre de 1977 (Leonarda Musumeci, Ligia Simonian, Lufs
Eduardo M. Soares, Maria Améla S. Dickie, Maria Hortense F. C. Mar-
cier, Maria Emilia 1. Pacheco), de cujas observacbes me beneficiel para
clarificar minhas proprias idéias sobre diversas questdes aqui abordadas.
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discussio. Trata-se de questdo em que o carater polémico das minhas
opinides, particularmente entre os nesquisadores mais préximos a
mim, e mesmo no contexto mais geral das principais posi¢coes iden-
tificadas entre nés com o estudo do campesinato, jumais me esca-
pou. Somente, no entanto, a cclocagéo clara e precisa feita por Moa-
cir Palmeira teve o efeito de estimular-me a ir além das afirmacoes
um tanto fragmentérias do livro, e que na ocasido espelhavam tan-
to os meus propositos quanto, possivelmente, o estado imaturo das
minhas reflexdes. Sem imaginar que tenha hoje chegado a uma po-
sicBo que se aproxime de “definitiva”, creio ja ser nossivel tentar
estabelecer um didlogo mais sistematico em torno de determinadas
pcsicdes que ‘podem até parecer um passo atris (ou mesmo um
“desvio”) em relacdo a um esforco de reflexio coletiva ao qual nio
sou alheio, mas que podem também, o gue considero ser o caso,
constituir-se numa tentativa de romper certos impasses surgidos no
bojo de polémicas que, a meu ver, ja podem comecar a ser superadas.

II

Tomo, portanto, as observacdes da resenha como referdncia pri-
vilegiada para colocagdes que, muito mais do que uma resposta cons-
tituem um didlogo com toda uma literatura e um conjunto de pes-
auisadores.

Assim sendo, creio que o trecho pertinente da resenha deve ser
transcrito:

Um segundo ponto que gostariamos de abordar é a concep-
¢do de campesinato como modo de producdo. O autor acom-
panha Tepich so referir-se a um modo de producdo mecessa-
riamente subordinado.

A subordinacido nio exclui, portanto (e dai falar-se em
modo de producgdo) regras proprias, diferentes daquelas que
regem outros modos de produgdo. Como conciliar isso com a
concepgdo do campesinato como uma proto-burguesia que Ota-
vio Guilherme Velho também avanga? Onde fica a especifici-
dade dessas regras se, no momento em gque a subordinagio é
suspensa, o campesinato aparece ipso facto como uma burguesia
— talvez sem os ares “civilizados” de uma burguesia citadina,
mas burguesia. Como juntzr esse tipo de concepgcdo com aquela
que o préprio Otavio Guilherme Velho avanga, no final do
capitulo III, a respeito das implicagées de pensar o campesi-
nato ¢como modo de producio sobre as nogdes de “feudalismo”
e “modo de producidoe asidtico”: também af o campesinato seria
uma proto-burguesia? Tepicht (Tepicht, 1973:45) tenta enca-
minhar uma solugio para esse problema tentando mostrar
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como em cada situagio histérica o campesinato encarna as ca-
racteristicas dominantes da formacio econdmico-social, de for-
ma que ele sempre seria um embrifo de alguma ou algumas
das classes que comporiam aquela formacio. Mas onde fica
nesse caso a especificidade do modo de producido camponés?
E também conveniente lembrar que os autores nos quais se
inspira para formular a idéia de uma proto-burguesia véem
também o campesinato (ou uma parte dele) como um proto-
proletariado. Por que a suspensio de subordinacdo do cam-
pesinato revelaria apenas e necessariamente a sua “face bur-
guesa’”?

Esse talvez seja o pre¢o do privilegiamento intencional pelo
autor da fronteira como ponto de partida e objeto de suas
reflexbes. Até que ponto ao tentar ver as coisas a partir da
fronteira, nfo deixa de considerar as relativizagcbes sucessivas
que ele proprio impde a esse conceito (a “fronteira aberta”
como uma variante apenas e nido como a prépria “fronteira”:
“fronteira” néo sendo necessariamente uma fronteira fisica)
e vé o movimento da sociedade brasileira a partir de uma
fronteira turneriana (fisica e aberta)? N&o ser4 por isso que,
a0 identificar uma trajetéria ascendente do campesinato vai
identificar esse ultimo como uma proto-burguesia, com uma
camada de kuleks “modernizantes”, descartando os conflitos
reais da fronteira que diriam respeito & trajetéria descendente
de um <“campesinato marginal” em liquidacdo? Nio vai, em
conseqiiéncia privilegiar a posicdo potencial de um campesi-
nato proto-burgués da fronteira fisica e nfo as implicacbes
de uma trajetéria de classe sobre o préprio “projeto politico”
de uma classe, como pretende, a fronteira fisica entrando ape-
nas como exemplo privilegiado? Sera que a tentativa de des-
locar o suporte social da democracia da burguesia como um
todo para o que seria uma “pequena burguesia especial” néo
pode terminar por reintroduzir o mito turneriano da demo-
cracia de fronteira, com todas as implicacées que Otévio Gui-
lTherme Velho nos revela?

III

A utilizacdo repetida da forma interrogativa no trecho acima,
por um ladn atende plenamente a0s proodsitos da resenha e, por
outro, rende tributo & complexidade das questdes tratadas. Para mim,
pessoalmente, o inicio da descoberta da literatura que gira em torno
da nocdo de sistema econdémico camponés se deu exatamente com
um artigo de 1969 (ndo o de 1973) do autor mencionado — Jerzy
Tepicht (1969). J4 em 1970, na minha dissertacio de mestrado (Ve-
Tho, 1972) h4 uma primeira utilizacio do texto, a qual ficou muito
agquém da impressio que a sua leitura recente me provocara sem
que tivesse acesso a suas fontes bésicas. Tratava-se, em relacio a
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literatura que me servira ds referéncia em um artigo recente (Velho,
1969), de uma verdadeira “novidade”. A partir dai e durante uma
primeira estadia na Inglaterra em 1970 - 71 deu-se o contato com os
textos de Chayanov (entdo recentemente traduzido), Galeski e Sha-
nin, e nos anos seguintes um acompanhamento relativamente siste-
matico da obra desses autores e de outros que por essa época esta-
vam produzindo sob sua influéncia, o que teve como marco a cria-
¢do do Journal of Peassant Studies.

Cito esses fatos porque acredito que a sua relevancia va além
da minha histéria pessoal. No Programa de Pés-Graduacio em An-
tropologia Social da U.F.R.J. (Museu Nacional) esses trabalhos pas-
saram a ter maior influéncia a partir de 1971, mas com raizes sig-
nificativas em trabalhos e cursos anteriores ministrados por Rober-
to Cardoso de Oliveira e Moacir Palmeira. Teve-se a sensibilidade de
perceber o potencial dessa literatura como referencial para o tra-
balho de campo antropolégico e na abertura de um espaco tedrico
para considerar o campesinato como objeto.

E é exatamente do Ambito de pesguisadores que sob orientacéo
de Moacir Palmeira realizavam pesquisas na Zona da Mata de Per-
nambuco que surgem as realizacdes mais significativas em matéria
de aplicacdo criativa das idéias em torno de sistema econémico cam-
ponés. Tao significativas que sua importancia acaba por transcender
esses limites. passando a representar contribuicdo eficaz & teoria.

A QUEsTA0 DA ESPECIFICIDADE
v

No conjunto da literatura mencionada, e sem que isto sirva co-
mo padrio de qualidade, existem autores que buscam compatibilizar
as reflexdes sobre o sistema econdmico camponés feitas a partir dos
chamados neopopulistas russos com o materialismo histérico. Outros,
s6 o fazem marginalmente. Trata-se de esforco extremamente difi-
cil e do qual surge a nocio de modo de produgido camponés. Tepicht
pertence a esse primeiro subgrupo. Ao mesmo tempo, é 0 mais expli-

‘ citamente “politico” de todos esses autores, o cue € atestado nio sé

por sua vida extra académica 1, mas também por seus trabalhos. Nao

1 Ver seu obituarlo no Journal of Peasant Studies, v. 1, n.° 2, janeiro de
1974, p. 263/64.
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foi certamente por acaso ter sido ele citado na resenha a propé-
sito do meu livro. Partamos, portanto, do préprio Tepicht.

No seu artigo de 1969 ja mencionado existem, por assim dizer,
‘dois géneros de consideracdes. Um deles se referz exatamente 4 ques-
tdo da economia e do modo de produ¢do camponés e foi por nés
relativamente trabalhado. O outro, muito significativamente, foi pra-
ticamente ignorado. Trata-se de suas consideragdes, seguindo Maka-
rov, acerca de areas culturais e da atitude dos homens diante do
esforco produtivo. Essas ultimas consideracdes no sentido de carac-
terizar a cultura latu sensu e a moralidade proprias ao campesinato,
580 pouco aprofundadas e a tendéncia foi considera-las supérfluas e
perfeitamente substituiveis pela discussio das proprias “leis” de fun-
cionamento do modo de producio. No entanto, hoje tendo a pensar
que Tepicht, no seu pensamento contraditorio e por vezes até incon-
sistente, apontava para problemas reais e irredutiveis, tentando com-
patibilizar o seu encaminhamento com o que lhe parecia ser a dé-
marche marxista.

Que problemas sfo esses? A meu ver a dificuldade em dar con-
ta do “comportamento real” dos camponeses e de processos sociais
concretos a partir de uma discussdo centrada sobre modo de produ-
¢do reduzido no caso, necessariamente, ao seu sentido restrito. Creio
cue as dificuldades apontadas por Moacir Palmeira se devem, tal
como em Tepicht, a uma dificuldade minha em recolocar adequa-
damente o problema; no meu caso, inclusive, por receio de recair
no historicismo.

Poder-se-ia dizer que simplesmente ndo se pretenderia realizar
tal passagem. Todavia, ao se concentrar os esforcos na discussdo
scbre modos de producdo e as “leis” de seu funcionamento, efetiva-
mente se manteve um vazio tedrico que avarece a luz do dia jus-
Tamente porque na verdade as nossas preocupacgdes vio além. E isso
0 que ocorre no meu texto e o que leva Moacir Palmeira a indagar
significativamente:

Onde fica a especificidade dessas regras (do campesinato
enquanto modo de producgdo) se, no momento em que a su-
bordinagio é suspensa, o campesinato aparece ipso facto como
uma, burguesia...? Tepicht tenta encaminhar uma solugio para
esse problema tentando mostrar como em cada situacéo his-
térica o campesinato encarna as caracteristicas dominanges da
formacgdo econémico-social, de forma que ele sempre seria um
emirido de alguma ou algumas das classes que comporiam
aquela formagdo. Mas onde fica nesse caso a especificidade do
modo de producio camponés?
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Bettelheim responde a essa questdao negativamente tomando o
lado, por assim dizer (e, a0 cue parece, em direcado oposta & de
Moacir Palmeira) da formacio social, sugerindo a impossibilidade
de considerar o camponés como representante de um outro modo
de produgao: ’

Pergunto-me, na verdade, se ... os “modos de producio”
dominados conservam o estatuto de modo de produgio; sua
prépria instancia dominante nio pode funcionar como tal. (“Re-
ques Théoriques in Problémes de Planification, n° 14, cit.
p/Amin e Vergopoulos, 1977).

Marx, Lénin e os principais autores da mesma linha de pensa-
mento se referiram explicitamente ao campesinato como (pequena)
hurguesia, embora ndo certamente a todo e cualquer campesinato,
como indaga Moacir Palmeira. Serd que com isso negaram a espe-
cificidade de um modo de producdo camponés? Acredito aue sim no
caso de muitos de seus epigonos, e mesmo dos proprios classicos
episodicamente. Porém, fundamentalmente creio que a questdo ¢
outra: ao se referirem a pequena burguesia simplesmente nao ti-
nham como objeto modos de producdo sirictu sensu, mas se tra-
tava, isto sim, de andlise politica.

Poder-se-ia indagar cue analise politica é essa que ndo se ba-
seia nas proprias condicdoes de vida dos seus atores. A resposta
seria que efetivamente nao pode deixar de se¢ basear nessas condi-
cdes, mas que do ponto de vista dessa anilise as condicdes sociais

nio se restringem a caracterizagio de modos de producéo, mas estdo
referidas a situacdes historicas concretas 2.

Celso Furtado lembrou recentemente entre nds (1976, p. 32/44)
a possibilidade de, inspirado em Weber, distinguir a formac&o socio-
-politica (estrutura de poder) capitalista de seu modo de producio.
Weber ndo foi, no entanto, o tinico a pensar a presenca direta e
(re)organizadora do capitalismo mesmo onde nao se encontre a sua
forma produtiva caracteristica 3, o que é bem diferente, como pers-
pectiva, de pensi-lo apenas como agente de uma subordinacdo que,

2 Para uma discussido a respeito da nocdo de situacdo historica ver Oliveira
Filho (1977).

3 Muito a propésito, Chayanov também o fez, embora restrito & economia,
referindo-se & agrilultura no capitulo final do seu principal trabalho:

“In other words, while in @ production sense concentration in agri-

culture is scacely reflected in the formation of new largescale underta-
kings, in an econmomic sense capitalism as a general economic system
matkes great headway in agriculture.” (1966. p. 257) (os itdlicos sdo do
autor) .
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conforme o caso permite, amea¢a ou impede uma revroducdo do
campesinato enquanto tal, por assim dizer. Creio mesmo que esse
pensamento esta evidente, por exemplo, em Lénin, desde cque se pres-
suponha, no caso, um processo de afirmac¢ido de um polo produtivo
capitalista.

Tratava-se para Lénin nido apenas de afirmar a expansio do
modo de producdo capitalista (embora houvesse uma tendéncia, a
seu ver, nesse sentido), mas, o que era fundamental no debate com
os populistas, também o desse dominio, mais amplo, do sistema ca-
pitalista. £ elucidativa e basica, nesse sentido, a distincao feita entre
desenvolvimento capitalista em profundidade e em extensdo.

Essa visdo me parece absolutamente central no Desenvolvimento
do Capitalismo na Rissia. Dai se seguem uma série de conseqiién-
cias, entre as quais uma da maior importancia para ndés agui, qual
seja a caracterizac¢do do campesinato russo (pos-Reforma) como pe-
quena burguesia a medida que se torna parcelar e se relaciona di-

retamente com o mercado capitalista:

Let us not that the employment of wage-labour is not an
essential feature of the concept “petty bourgeoisie”. This
concept covers all independent production for the market where
the social system of economy contains the contradictions
described by us above, particulary where the mass of producers
are transformed into wage-workers. (1974. p. 179).

E:
this category (small rural bourgeosie) includes every
small commodity producer who covers his expenditure by inde-

pendent farming, provided the general system of economy is
based on the capitalist controdictions... (1974. p. 316).

Imaginar que em Lénin, sem divida ¢ autor que serve de refe-
réncia principal para essa caracterizacio (e sobre 0 qual por isso
nos detemos), a no¢éo de pequena burguesia suponha a aplicacao
na sua producdo imediata da$ “leis” capitalistas sighificaria ignorar
a linha central que amarra toda a sua argumentacdo e equivaleria
na pratica a tentar erigir um homem de palha. Uma vez que nao
se trata disso, pode-se imaginar duas vertentes combinadas de ten-
denc1as dlferencladora&mtemw ao camnesmato hgadas ao desenvol-

(d t o da deﬁmgao aclma) distmtos, também no llmlte, dos cam-
poneses do _agro pré- capltalista em aue
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a network of small local markets... linked up tiny
groups of small producers, severed from each other by their
separate farms, by the innumerable medieval barriers between
them and by the remants of medieval dependence. (1974. p. 385).

E para caracterizar melhor a distincio entre esses pequenos
mercados locais e o grande mercado capitalista:

! A necessary attribute of the small local markets is, apart

¢ from primitive forms of artisan production, primitive forms

i of merchant’s and usury capital. The more remote a village
is, the further way it is from the influence of the new capi-
talist order, from railways, big factories and large — scale
capitalist agriculture, the great is the monopoly of the local
merchants and usurers, the greater is their subjugation of the
surrounding peasantry, and the cruder are the forms of this
subjugation. ... The predominance of natural economy, which
accounts for the scarcity and dearness of money in the country-
side, results in the assumption of an importance by all these
“kulaks” out of all proportion to the size of their capital. ...
Capitalism draws these markets together, combines them into
a big national market, and then into a world market, destroys
the primitive forms of bondage and personal dependence,

N develops in depth and in breadth the contradictions which in
a rudimentary form are also to be observed among the
community peasantry — and thus paves the way for their
resolution. (1974. p. 387/88).

Creio haver, sem metafisica, uma continuidade basica no pen-
samento de Lénin que permeia os sucessivos debates em que se em-
penhou. Pensar, entdo, o campesinato simples e imediatamente como
proletariado (ou como proto-proletariado), dada a aceitacdo prévia
da passagem da formacio social russa pelo capitalismo, levi-lo-ia
a abandonar o tema das aliancas de classe, que supde a diversidade
e constitui uma de suas contribuicbes praticas e tedricas fundamen-
tais; ou a identificar-se com a posi¢io menchavique. Poderia até
levar a predeterminar a necessidade de que uma simples tendéncia
gcondmica se realizasse absolutamente para cue a politica pudesse
entrar em cena.

Respondendo a Moacir Palmeira, eu diria cue o campesinato que
se proletariza ja nio é no limite um campesinato, ao passo que ©
campesinato que foi objeto principal de meus interesses no livro
¢, por assim dizer no sentido acima, uma pequena burguesia, €
ndao apenas uma burguesia em potencial.
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Mas retornemos & questdo de onde fica a especificidade do
campesinato, j& que inclusive ela é também uma boa via para dis-
cutir o seu inverso.

Trata-se de questio central que persegue os estudiosos, mas que
em casos extremos chega a tornar-se obsessiva, gerando textos cujo
chjetivo “teorico” maior passa a ser “defender” o “sew” grupo cam-
pcnés da “acusagio” de nado sé-lo, numa caricatura talvez revela-
dora de dificuldades ocultas em trabalhos melhores qgue lhes servem
de inspiracio; pelo menos a medida em aque sdo colocados, adver-
tida ou inadvertidamente, como modelo geral, ou como “variantes”
privilegiadas de um modelo geral ja de fato suposto, em suas gran-
des linhas, a priori.

Esta especificidade tem sido em geral vista como se referindo
& caracterizagdo do gruvo doméstico como unidade de producio e
de consumo. Inicialmente, cabe mencionar que esta caracteristica
nao se restringe aos campesinatos, j4 tendo havido inclusive ensaios
tedricos no sentido de conceituar um modo dz producio doméstico
(Sahlins, 1974).

Feita, no entanto, esta importante ressalva, podemos aceitar essa
relativa especificidade, oue nermite, por exemplo, distinguir, como
acima, a nocdo de proletariado da de pequena burguesia camponesa,
iembrando, todavia:

1.2 — que néo é trangiiilo bastar como suporte para a caracteri-
zacdo de um modo de producdo (ver obs. Bettelheim);

2.° — que de qualquer maneira, sé-lo-ia apenas num sentido res-
trito, deixando em aberto todo um campo de questdes referentes a
sua posicdo na formagdo social que nido podem ser resolvidas pen-
sando a subordinag¢do como um elo “extenso” ligando entidades dis-
tintas.

Podemos no entanto, até certo ponto, e Chayanov talvez nao
pretendesse mais do gue isso, penséi-lo como constituindo uma forma
de organizacdo da produg¢ido imediata, do que decorrem conseqiién-
cias ja por si de enorme importancia. De qualquer maneira, no livro,
a minha prépria visdo de modo de producdo (restrito) nao preten-
dia mais do que isso.

As tentativas de ir além, pensando, por exemplo, o campesinato
como um ato social que somente se preocupa com as “necessidades
sociais” (contrastadas com o drudgery) ou com a reproducdo de suas
condicoes sociais de existéncia, s6 fazem tentar substantivar formu-

285



lacoes marginalistas formais de Chayanov e nada determinam, ja
que 0 mesmo poderia ser dito de qualquer ator, tudo dependendo
de que necessidades sociais ou que condigles sociais de existéncia
(em todos os niveis, bem entendido) sio essas. E como tentar dar
uma solucdo ligeira a problemas complexos que envolvem todo um
outro género de consideracOes, para as quais se exigiria lancar mao
de cutros recursos.

Eu proporia que niao pode haver uma resposta inica para esta
questdo, nem muito menos uma resposta engendrada a partir das
“leis” de funcionamento de um modo de producio camponés como
tal. Nesse sentido, ndo hd especificidade camponesa.

£ aqui, a meu ver, da maior importancia revalorizar a circulacéo
como elemento da conjuncio aue determina as situagbes historicas.
Creio ser este um dos sentidos fundamentais do Desenvolvimento do
Capitalismo na Russia na obra como um todo e, como vimos, na
prépria visio do campesinato; o aue ja na época levantara contra
o autor criticas severas partidas de marxistas “auténticos”, em nome
da “producdo” (Lénin, 1974, p. €23/24). Trata-se, apenas de nao
pensar a circulacio abstratamente, mas em suas diversas modali-
dades concretas e a partir do estabelecimento ou do processo de
estabelecimento de um nftcleo produtivo dominante 4.

A partir daj, pode-se ter um ponto de referéncia para uma pers-
pectiva relacional e para a recuperacdo critica de parte da produ~
, ¢io académica, ai incluidos Weber, Polanyi e as diversas tradicdes
. da Antropologia 5. E uma vez afirmada a integracido (em contraste
jcom a articulagio) a um sistema capitalista abrem-se novas possi-
!l)ilidades para se pensar as relagbes (politicas e outras) que nao

‘se reduzem & circulacio de mercadorias.

Por outro lado, esta perspectiva ndo implica na recaida em uma
“teoria” .da dependéncia absoluta em relacao a um polo dominante.
Sendo relacional, o jogo das posicdoes é fundamental, inclusive na
definicdo do campo e da arena das situacdes histéricas em que se
faz a politica 6.

4 A argumentacio de Pierre-Philippe Rey (1973. p. esp. 104/26 e posfacio)
nesse sentido coincide no fundamental com esta; apenas, tal como em
meu livro, ndo fazendo, a meu ver, a devida justica a Lénin.

5 Mesmo a produgdo dos chamados formalistas, aparentemente menos so-
- fisticada e “recuperavel” que a dos substantivistas, poderia ser em certos
casos relida como exprimindo, exatamente, a predominancis lato sensu
do capitalismo, aspecto por vezes negligenciado por substantivisias e
talvez ainda mais por aqueles que se utilizam deles em contextos diversos

6 Para uma discussio das noc¢bes de campo e arena na Antropologia Poli-
tica ver Swartz (1968), Introduction.
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VI

O que significa, entdo, caracterizar um campesinato como (pe-
quena) burguesia? De certa forma apenas uma preliminar, embora
importante. Talvez nio mais do que a indicacdo de sua insercio nu-
ma formagao social capitalista como produtores independentes, com
as ccnseqiiéncias sugeridas acima, mas num grau de generalidade
nao muito diferente daquele envolvido nas nocbes de burgues1a e
proletariado.

Mas, exatamente deslocada a problematica para o campo da
politica, a meu ver, ndo cabe propriamente responder & guestdo de
qual a especificidade do campesinato, pegueno burgués ou niao, nem
em supor haver a identificacdo de uma camada camponesa com o
campesinato. Explicitamente nego essa especificidade ao afirmar que
apenas formalmente tratar-se-ia sempre do mesmo ator social (p.
98). A especificidade estaria dada, por assim dizer, em outro nivel,
0 que niao deve impedir o estudo das diferencas, muito coincidente
com uma preocupacio da Antropologia, embora nem semopre tendo
o seu melhor tratamento na reducio a variantes, como na pratica
estruturalista. E nesse sentido, alias, gue também ganha toda a sua

i forca o tema classico das d1ferenc1agoes 1nternas 20s grunos cam-
‘poneses concretos, uma véz Eesp'amualquer carga ev"Iuc1omsta,‘
Pconomlsta, ou metafisica.,” T e

Se, por um lado, a questdo da especificidade resgata o estudo
do campesinato de uma enorme indeterminagéo sociolégica, visto por
outro lado, caso ai se permaneca, ocorre precisamente o contrario.

No livro, as pequenas burguesias camponesas objeto de meu in-
teresse principal constituiam um subtipo particular cue tende a de-
finir pela trajetoria social ascedente (esp. p. 97/98). Sem duvida es-
tariam, por exemplo, mais préximas da peauena burguesia progres-
sista analisada por Lénin do aue dos camponeses do 18 Brumaério.
Teriam em comum com o proletariado, ai sim, o sentido da curva
em termos de i{rajeioria politica (p. 98).

A importancia que lhes atribuo, e que ndo é exclusiva, a ques-
tdo da hegemonia estando bastante presente, é, assim, coincidente
com a tradicdo classica do marxismo, de que constantemente nos
olvidamos ao pretender pensar a historia simplesmente da otica su-
posta, muitas vezes idealizada e deformada, dos pobres e oprimidos
tout court. Chegaria mesmo a arriscar estar presente nesse “desvio”
populista (entre nés ao que parece de inspiracéo cristd) um sério
caso de contrabando ideoldgico, obviamente permitido por um pa-

287



ternalismo e um moralismo de classe muito acentuados, bem como
por uma dificuldade em se relacionar e aceitar “homens reais”, mes-
mo quando camuflado por argumentos tedricos. Em czasos' extremos
isto chega a tomar a forma de um horror santo a que se sugira
possa o camponés ter algo a ver com o capitalismo e com seu “es-
pirito” 7. A meu ver, um risco que ronda mesmo os melthores antro-
. pélogos (e ndo s6 os que se dedicam ao estudo dos campesinatos)
-4 o de ao se insistir, por bons motivos éticos e cientificos, no re-
conhecimento de légicas sociais multiplas, acabar-se por negar, por
outro lado, em toda a sua extensdo e conseqiléncias, o desenvolvi-
mento capitalista em suas diversas modalidades ¢; independentemen-
te das simplificacdes e/ou adesdes qgue hajam sido cometidas em
nome disso. Ao critério da simples negacio (nos seus VArios sen-
tidos) creio que a dialética e os classicos j4 apresentaram alternati-
va mais madura a ser levada em conta pelos antropélogos até mesmo
na busca de uma identidade profissional.

Sou de opinido, a propodsito, gue s6 em parte apresento no livro
elementos que permitam realmente nédo se ficar numa leitura ainda
economicista de trajetéria social. Seria necessirio desenvolver malis
a nocéo da dindmica da propria acdo politica (p. 102) e, além dis-
so, integra-la numa analise mais aprofundada do préprio éthos dos
grupos camponeses. S6 assim a politica ndo correria o risco de ser
tratada de forma descontrolada e em termos fragmentarios, levan-
do, mais uma vez, 2 uma deturpacio etnocéntrica, embora simpa-
tica, da sua acdo e a uma visdo irreal dos grupos camponeses por

7 ¥ como se fosse uma extensio da oposicio & tese social-democrata do
emburguesamento da classe operaria, s6 que agqui duplamente equivocada:
primeiro por aceitar, tal como tem ocorrido no locus original do debate,
os termos e as implicacbes supostas; segundo porque no caso do agro
brasileiro o equivalente & posicio social-democrata seria muito mais o
da ineficacia politica do campesinato (“o povo de Deus”), exatamente em
face da sua suposta “marginalidade”.

A propésito do “espfrito do capitalismo” mencionado acima, é interes-
sante lembrar que para Weber era justamente fundamental distingiii-lo
da producéo capitalista:

«A forma capitalistica de uma empresa e o espirito pelo qual ela é
dirigida estdo geralmente ligados por alguma relagio de adequacio, nio
porém numa relagio de interdependéncia necessaria. ... Benjamin
Pranklin foi impregnado do espirito do capitalismo numa época em que
seus negécios de impressio nio diferiam formalmente de qualquer em-
presa artesanal.” (1967. D. 41/42).

No livro, a propria distincio entre o que denominei modo capitalista
autoritdrio (Weber fala em capitalismos politicamente determinados —
1967. p. 10) e modo capitalista burgués (expressiio repetidamente utili-
zada por Weber) supunha sem duvide algo que lembra em parte essa
diregfio geral. Mas isso j4 levanta uma série de outras consideracdes que
neste momento optei por adiar.

o]
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desconhecimento do contexto ideolégico mais geral que d& sentido
aos elementos que sd0 pin¢ados em nome do privilegiamento de
“objetos tedricos” estritos, por vezes arbitrariamente isolados.

Ha ai, obviamente, todo um campo para a pesquisa pouco ex-
plorado até agora entre nés, para o qual os trabalhos feitos ao ni-
vel da chamada préatica econémica podem ajudar a abrir caminho,
dado que néo se trata de reduzir a politica a suas formas insti-
tucionais,

A QUESTA0 DA FRONTEIRA
VII

E no contexto da formacdo e desenvolvimento de uma “peque-
na burguesia progressista” camponesa que surgem as observagdes da
resenha acerca da natureza da fronteira no Brasil. Na medida que
as minhas observagoes sobre trajetéria social padecem de insuficién-
cias, as discussdes sobre fronteira sofrem exatamente do mesmo mal.

Todavia, apesar disso creio aue tentei manter presente o cara-
ter contraditério, sem resultados garantidos, da a¢do (e portanto da
andlise) politica. E é incompativel com tal postura uma visio uni-
voca e simples da fronteira e de seu significado social e politico.

Estd claramente colocada a natureza dominantemente fechada
da fronteira no decorrer de boa parte da nossa histéria. Porém, nio
SO esse carater ndo é incompativel com pressdes no sentido de abri-
-la, como na verdade é dito que ele resulta, precisamente, dessas
pressbes operando num contexto especifico; o que é apoiado por toda
uma, literatura a respeito. De forma simetricamente oposta, as novas
possibilidades de abertura da fronteira coexistem com as muitas
pressdes, reforcadas pela histéria, no sentido de fechi-la. Uma ana-
lise sincrénica deveria buscar levar em conta todos esses movimen-
tos e vicissitudes e, a0 mesmo tempo, porque politica, nfo se per-
mitir descartar nenhuma das resultantes possiveis. O enquadramento
mais geral do meu trabalho, ndo s6 para a fronteira, como para
o desenvolvimento politico brasileiro em geral, pretendeu ter exata-
mente esse sentido, embora traindo vez por outra uma possivel ten-
déncia a subestimar vias menos favoraveis.

E fato que hd uma espécie de “aposta teérica” num campesi-
nato (ou parte dele) ascedente. Na medida em que isso possa ser
interpretado como uma nao consideracio de outros movimentos, sou
rapido em desfazer a impressdo. Nesse sentido, tomo a observagio

289



da resenha como um alerta muito oportuno, apenas reiterando que
por um lado nenhum resultado, ai incluida a proletarizacao do cam-
pesinato, estd dado a priori e que, por outro, seria uma iluséo teo-
ricista que ndo me permito pensar a acéo politica (reconhecidamen-
te ponderivel na situagédo de fronteira) como uma variavel externa
o ser lembrada uma vez construido um ouadro abstratamente socio-
16gico.

Como se vers adiante, uma visdo de processo me parece funda-
mental (hoje mais ainda) e nesse sentido néo cabe uma cristaliza-
cdo tendo por base o paradoxo de “atores passivos”, portadores
automaticos de caracteristicas (revolucionarias, pequeno burguesas,
etc.) dadas estruturalmente. Tratar-se-ia ai de uma confusdo de
planos diferentes de anilise.

A INTEGRACAO
VIII

Interessante observar como a parte da cbra de Chayanov que
trata da chamada “integracdo vertical” (1966, p. 254/269), ou seja,
da incorporacio da producdo camponesa ao sistema inclusivo, néo
tem merecido muita atencio entre nos. Interessante, mais ainda, se
observarmos ter a “integracio vertical” muito a ver com o cue Lénin
denominava desenvolvimento capitalista em extensdo. Na verdade
lanca luz, inclusive, sobre a tendéncia & passagem da “extensdo” a
“profundidade” com a incorporacio final, por via gradual e singu-
lar, 3 grande produgio, bem como sobre a natureza do jogo com-
plexo de contradigGes caracteristico de todo esse processo.

Tudo isso tem a ver, também, com uma refocalizacio da circula-
cdo. E creio ser esse um dos pontos de partida possiveis para se
pensar as diferencas no aque diz respeito ao campesinato no Brasil.

Fez parte do esfor¢co em garantir o campesinato como objeto, ou
a “especificidade (e unidade) camponesa”, a critica as concepg¢oes
correntes, e ndo s6 entre nos, de “economia de subsisténcia” e de
“economia natural” que supunham campesinatos desvinculados de
relacGes de mercado e portanto de relagdes necessarias com a Sso-
ciedade envolvente. Pode-se dizer que se chegou & proposicio de
que h4a campesinato sem relagles de mercado ou que, mais ampla-

mente, campesinato supbe mercado.

. Trata-se ai, a meu ver, de um dos exemplos mais claros de um
' ganho teérico produzido em nome da “especificidade camponesa”
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geral, mas que a0 mesmo tempo impediu a analise das diferencas.
A paritr dai, a relacdo com o mercado, que é afirmada, é vista, no
entanto, através de um modelo unico (de que se teria apenas va-
riagdes submetidas a invariantes precisas) determinado por um me-
canismo de alternatividade subsisténcia-mercado cue se liga dire-
tamente a uma ldgica geral de funcionamento interno da unidade
camponesa segundo suas necessidades sociais de renrcducio e que
passa a integrar a prépria concepcio de campesinato. Diversos es-
tudos de caso de primeira qualidade realizados no Nordeste (esp.
Garcia Jr., 1976) fixaram o padrao.

Ocorre que 20s poucos a prépria diversificacio de estudos traz
uma riqueza de situagbes que sugere a necessidade de ir além. Ape-
nas a titulo de ilustracdo, lembraria que na Amazénia, por exemplo,
tendem a ocorrer situagbes que se desviam tanto para um lado
quanto para o outro da relacio indiferenciada subsisténcia-mercado,
ja que existem produtos de importincia central (nio subsidiaria)
para os grupos camponeses destinados primariamente ao mercado
(0 arroz é o exemplo mais comum atualmente) e outros destinados
primariameunte ao autoconsumo. Ou seja, embora nada impeca que
sejam destinados tanto ao mercado quanto para o autoconsumo, isso
nio se da indiferentemente, como que dependendo apenas de con-
Junturas. No caso da produg&o de arroz, o volume que atinge torna
muitas vezes irriséria a parte que poderia ser retirada para o au-
toconsumo, fazendo com aque o mecanismo de alternatividade se tor-
ne praticamente irrelevante socialmente.

Ao mesmo tempo, existem produtos (como a malva) sem pra-
ticamente nenhum valor de uso para os seus produtores).

- Assim como essas diferencas no que diz respeito as relacoes
com 0 mercado se dao entre produtos no interior de um mesmo
grupo camponés, determinam também diferencas entre grupos cam-
poneses. Na Amazénia, é o caso tipico do contraste, muitas vezes em
espacos fisicos contiguos, entre grupos camponeses locais de beira-
-rlo (uma das acepcdes da expressdo “caboclo”) e grupos campone-
ses migrantes (cearenses, maranhenses, sulistas, etc., por vezes de-
nominados ‘“colonos”) (Pacheco, 1977; Lins e Silva, 1977). =

E essas diferencas, a partir dai, dio-se nio s6 ao nivel das
relagdes com o mercado, mas em toda a sua visio de mundo e do
esforco produtivo, bem como na relacio com a prépria natureza,
corporificando o contraste centro-beira examinado no livro (p. 199/
209). Isso, alids, vem mais uma vez reafirmar a diferenca entre fron-
teira fisica e fronteira sociolégica, da qual estdo praticamente des-
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ilgados as mais das vezes 0s grupos tradicionais de beira-rio en-
quanto tais; e neste caso, forca é reconhecé-lo, nio simplesmente
por efeito de mecanismos politicos de fechamento da fronteira, mas
em face da existéncia de posturas absolutamente distintas ¢ opostas
(Velho, 1977), fruto que sdo, sem duvida, de experiéncias e histo-
rias especificas.

Por outro lado, no Centro-Sul alguns poucos casos examinados
tém mostrado a tendéncia nitida a uma “especializacio” em produ-
to “comercial”’, em detrimento claro da prépria producdo para o au-
toconsumo. £ o que ocorre no Estado do Rio de Janeiro com produ-
tores que, & medida que suas laranjeiras crescem e entram em pro-
ducdo, deixam de plantar para o autoconsumo, sem que isso seja
necessariamente redutivel ao ciclo da unidade doméstica. Isso nao
provoca alteracdo significativa, como se poderia esperar, nos seus
habitos alimentares, os quais se mostram bastante auténomos em
relacio & producdo. Passam, simplesmente, a utilizar-se do mercado
para a aquisigio basicamente dos mesmos alimentos. (Bastos, 1977).

% o caso, também no Estado do Rio de Janeiro, de pequenos
produtores que historicamente vio reduzindo cada vez mais sua “la-
voura de subsisténcia” em favor do plantio exclusivo de cana de
acicar (Neves, 1977). O mesmo se dé com plantadores de fumo, de
soja e outros mais, por vezes a partir de um planejamento empre-
sarial vindo de cima que rejeita a via alternativa de concentracao
da propriedade rural.

Trata-se, nesses casos, de exemplos evidentes de “integragio ver-
tical”, os produtores entrando no circulo vicioso tao conhecido dos
~ seus congéneres europeus do crédito bancario, das hipotecas e da
’ ligacio com compradores-financiadores institucionais que em troca
i (a0 contrario das patronagens tradicionais) exigem a necessidade
._de se envolver mais e mais em circuitos monetarios.

Tudo isso ndo sio “variaveis externas”’, mas elementos que in-
fluem decisivamente na “loégica” e na prépria natureza do calculo
camponés, representando portanto uma perda vé-los sob uma otica
e a partir de um modelo que leve a minimiza-los, ao invés de ex-
plora-los como foco de andlise que abre perspectivas inteiramen-
te novas.

O mesmo se poderia dizer da atualizacdo de mecanismos com
origem mais tradicional em que a renda da terra paga em dinheiro,
ou em um Gnico produto predeterminado, entra como elemento orga-
nizador da producdo, ndo constituindo apenas um item a mais de
despesa, parte de simples “variante” a ser reduzida a um caso geral
de producio (ou n#o), de acordo com “necessidades sociais de re-
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produgido” supostamente fixadas por padrdes camponeses univocos
ajustados as circunstdncias “internas” & unidade camponesa.

IX

Uma possibilidade de encaminhar a questio das diferencas esta-
ria em distinguir uma pequena producio mercantil e uma “economia
natural” (cuja prevaléncia, pelo que sugere Lénin e ao contririo
do que se tornou lugar comum supor, ndo seria incompativel com
o mercado). Tratar-se-ia de, a partir de uma mesma organizacao
produtiva, distinguir circulacGes diferentes?, ¢ é de fato interessan-
te que essas duas categorias, um tanto desprestigiadas ultimamente,
estejam referenciadas & circulacio. Todavia, é preciso ver se algu-
mas (nfo todas) as dificuldades examinadas assim nao ressurgiriam:"

Refiro-me, primeiramente, ao fato de que na pratica nio exis-
tem, seguidamente, barreiras intransponiveis entre as diversas pos-
sibilidades de relacionamento com o mercado (que nio sio sé6 duas),
apesar da forca social das visdes de mundo que podem sustenta-las.
E, em segundo lugar, ao fato de que se a circulagido pode servir
de bom ponto de partida para se pensar as diferencas, certamente
estas ndo se restringem a ela, sendo, por exemplo, da maior impor-
tancia considerar-se as variacdes de orientacdo em relacio ao esfor-
¢o produtivo (uma preocupagdo de Tepicht referida anteriormente)
e &4 acumulacao (parte também das “necessidades sociais™), que sO-
frem multiplas determinacdes para além das “leis” que rejem o
funcionamento da producdo camponesa. SO se restringiriam caso se
recuperasse uma, visdo abstrata da circulagio que incluisse, por exem-
plo,-a da prépria “preducio”- ideoldgica. Isso, todavia, pouco teria
a ver com o sentido geral da argumentacio aqui desenvolvida.

- Parece importante, para néo se voltar & rigidez, que se ihcorpore
um elemento de movimento & analise. Poder- -se-ia entdo enxergar
os atores se orlentando no sentido de realizarem os seus objetivos
soclais e culturais mais amplos manipulando e combinando as opcées
efetivamente presentes, inclusive as identidades sociais. E sem se
confundirem com a busca de objetivos abstratos estranhos enquanto
tals & sua pratica e referidos apenas a construcbes do observador
que ndo devem ser confundidas com o plano da acéo; o que é o
caso, inclusive, da nocéo de pequena burguesia.

- Assim, nesse plano, a “reproducfo” em jogo pode se referir nio
a8 uma reprodugdo da condicdo camponesa tomada como objetivo

9 Chayanov faz claramente e nesses termos a distingéio (1966. p. 258, 264).
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;'em si- mesmo, mas 3 reproducio de determinados padrdes sociais
! de consumo, bem como & perseguicdo de valores culturais funda-
' mentais (como, conforme o caso, a liberdade em oposicdo ao cati-
veiro — ver p. 233|242; a educacgdo dos filhos, etc.) que até trans-
cendam o grupo imediato (acompanhando as suas relacdes sociais)
e a que a atividade camponesa, isolada ou combinada, pode servir.
Como também pode deixar de servir, nic sendo entdo estranhdavel,
a nao ser de uma perspectiva populista exacerbada, que se sigam
caminhos alternativos para se buscar atingir a “mesma” reproducao,
embora sacrificando valores (relativamente) menores. £ disso que
depende a medida, o como e o onde da reproducdio (ou nao) do
campesinato enquanto tal 10,

Nesse sentido, seria, por exemplo, para mim da maijor importan-
cia tedrica e pratica pensar, no caso da Amagzdnia, as condicdes de
passagem de “caboclo” a “colono” (e vice-versa); como também, em
outras areas, todas as estratégias de autcnomia acionadas para bus-
car evitar que a especializagdo desemboque simplesmente numa pa-
tronagem sem patrdo. Pensar que se trata também de adaptacgdo a
circunstincias (tanto de campo, quanto de arena, e ndo apenas a
uma delas, como séi se pensar) nada indicando, por exemplo, se pos-
sa a priori determinar ter o caboclo amazénico de manter sempre
as mesmas caracteristicas do periodo da grande depressdo decorren-
te da queda da borracha. Pensar também que estratégias como a
combinagdo de circuitos de mercado (e produtos) diferentesii, de
atividades de géneros diversos 12, bem como as diversas aliancas de

10 Pode-se até imaginar que em circunstancias muito -concretas a “auto-
nomia” permitida pelo trabalho por empreitada “substitua”, conjuntural
e relativamente, a autonomia do trabalho camponés; o que ja nao ocor-
‘reria, paradexalmente, com o trabalho .assalariado régular- e estével, o
qual pode chegar a ser identificado eom o cativeiro. A meu ver os dados
apresentados por Sigaud (1977) perniitem esta interpretagéo (divergente
da sua prépria), de certa forma coincidente com -observacio' semelhante
feita por Lénin, que insistia na- racionalidade, no caso russo examinado
por ele, desta orientacio (1974. p. 247/48). . :

11 Caso dos plantadores de cana que buscam dedicar-se também 3 criacio
de gado num circuito independente das usinas (Neves, 1977). :
12 No caso da “pequena burguesia” camponesa da fronteira amazénica dio-
se combinacdes muito complexas e variadas, entre outras justamente com
atividades comerciais de todo tipo. Estas sio curiosamente muito mais
valorizadas (em certas circunstdncias sendo até preferenciais) do que
ocorreria no Nordeste, segundo certos relatos, para os quais predomi-
naria a valorizacdo quase exclusiva do trabalho na ‘terra. Seria 0 caso
de se saber até que ponto isso se deve a diferencas de orientacio entre
os pesquisadores (perfeitamente de acordo com o ponto de vista expresso
neste artigo) e até que ponto a diferencas de perspectivas-dos-proprios
pesquisadores. oo ; B
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classe e fracdes de classe possiveis e a organizacido em cooperativas,
sindicatos ou partidos, quando ndo forem meros instrumentos do
grande capital, podem produzir influéncias significativas sobre as
tendéncias proletarizantes da integracéo.

Amin e Vergopoulos (1977) propuseram justamente tratar-se o
camponés integrado verticalmente como proletario a domicilio. A su-
gestdo parece util como referéncia-limite (lembrando-se néo ser essa
3. proletarizacéio de que geralmente se fala); mas contanto que aqui
também ndo se perca o elemento de manipulacdo, de reacgio e de
projeto, dependente de experiéncias sécio-culturais concretas, sem-
pre presente,

Tal como no caso das agdes individuais (até mesmo de cientistas
sociais!),'a meu ver sdo essas possibilidades, ligadas a posi¢des assu-
midas, mas também nas suas contradicdes, que fornecem as bases
nara um projeto de eclasse; e nao uma autonomia garantida pela
suposicdo da nao-integracéo.

X

De qualquer maneira, sem diuvida nenhuma continua a se abrir
ampla margem para o debate. J4 que temos a sorte de esse nio se
conduzir no vazio, mas baseado no trabalho competente de um gru-
po crescente de pesquisadores, devemos aproveiti-la e alarga-la ainda
malis, aceito o pluralismo em todas as suas conseqiiéncias e sem que
ninguém se veja cristalizado em sua posicdo.
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