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Muito provavelmente, este é o primeiro debate académico entre antropdlogos
interétnicos sobre o potencial de transformagio da disciplina antropoldgica que a
chegada de profissionais indigenas enseja. Ap6s um rapido exame de textos escritos
por indigenas em diversos paises, ndo encontrei nada semelhante, apenas o tema
recorrente, e compreensivel, dos efeitos da colonizacio ocidental sobre povos in-
digenas ao redor do mundo. Antropdlogos indigenas nos Estados Unidos, Canada
e outros paises, principalmente das Américas, expéem as dificuldades que profis-
sionais nativos enfrentam nos meios académicos, mas ndo encontrei tentativas de
influir no devir da disciplina. Importantes iniciativas, como as de Linda Tuhiwai
Smith (Maori, Nova Zeldndia), Margaret Kovach (First Nations, Canada), Shawn
Wilson (Cree, Canada), Gregory Cajete (Tewa, Estados Unidos) e Devon Mihesuah
(Choctaw, Estados Unidos), entre muitas outras, concentram seus esforcos na cria-
¢do de métodos indigenas de investigagéo, ricas contribui¢ées que ampliam o uni-
verso do conhecimento no Ambito académico, mas o foco de atencéo desses autores
¢é desenvolver procedimentos cientificos independentes dos cinones ocidentais.
De nossa parte, pretendemos ir um pouco mais além: ao trazer procedimentos in-
digenas de produgéo e aquisicido de conhecimento, almejamos transformar certos
hébitos académicos tradicionais, especificamente no campo da antropologia.

A iniciativa que comeca a surgir no Departamento de Antropologia da Uni-
versidade de Brasilia tem como um de seus pilares a possibilidade de construir
uma face da antropologia aberta a inovagdes que os intelectuais indigenas estao
aptos a trazer para a academia. Espero que o didlogo que aqui travamos enseje a
criagdo de eventos, incluindo semindrios e disciplinas, que tragam a tona anseios,
projetos e expectativas sobre uma antropologia que acolha outras visdes de mundo
e outras epistemologias, com o objetivo de tornd-la mais fiel a sua vocacéo cente-
naria de abarcar a diversidade humana em toda sua plenitude; que outros autores
e outros temas sejam postos na mesa de debates sobre questdes importantes do
fazer antropoldgico em constante fluxo, tornando o Brasil um pioneiro que abre
novos caminhos do pensamento antropolégico.

Nao se trata absolutamente de derrubar as premissas fundantes da antropologia,
de descartar os classicos da disciplina, ou de rejeitar o olhar antropoldgico. Afinal, sem
eles, ela néo seria antropologia. Ao contrario, o que se quer com debates como este é
enriquecer a disciplina com outras premissas que comecamos a vislumbrar e que sdo
dignas de atencdo, premissas essas que pesquisadores de campo conhecem e admi-
ram, mas, por razoes de vdrias ordens, relegam ao nicho hermético da “etnografia”.

Os comentdrios de Felipe Tuxa, Francisco Sarmento e Gersem Baniwa, todos
com vinculos de varias ordens com o Programa de Pds-Graduagio em Antropologia
Social da UnB, levam a discussdo do meu artigo a novos patamares. Antropdloga néo
indigena que sou, posso manifestar o meu mal-estar com o estado atual da discipli-
na, mas ndo me compete pretender seguir o caminho que eles vém trilhando nos
campos da antropologia. Ouvi-los é fundamental, 1é-los é obrigatério. Ao me debru-
gar sobre seus comentdrios, percebo que o nosso denominador comum é maior do
que eu esperava, dadas as nossas distintas origens, geragdes e trajetdrias. Tenho a

sensacdo de que meu texto, experimental, tentativo, arriscado, ganha corpo e pare-
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ce mais convincente quando visto por seus olhos. Eles reforcam a minha convic¢ao
de ndo estar pregando no deserto e que hé, sim, algo real e urgente a ser discutido.

Vejamos primeiro os pontos comuns aos trés comentarios para depois exami-
nar os seus aspectos individuais. Os trés comentaristas consideram que, primeiro,
seguir a carreira da antropologia é uma estratégia de fortalecimento politico para
os povos indigenas ao usar os instrumentos analiticos que ela fornece aos seus
estudantes universitarios. O aprendizado sistemdtico de conceitos antropolégicos
pode equipé-los com argumentos qualificados inteligiveis aos gestores de Estado,
capazes de os convencer a garantir a legitima defesa dos direitos indigenas.

Ao rechacar julgamentos de valor sobre a legitimidade e pertinéncia das inud-
meras manifestacGes culturais mundo afora, a antropologia moderna desenvolveu
técnicas e posturas capazes de decifrar l6gicas distintas e irredutiveis umas as ou-
tras. Por mais de um século, antropé6logos nédo indigenas acumularam uma pletora
de dados sobre sociedades nio ocidentais que se transformaram em etnografias
hoje valiosas para muitos povos por subsidiarem as novas geracdes que buscam
recuperar tradigdes quase perdidas. No entanto, esse ndo é o aspecto que mais
atrai estudantes indigenas a antropologia. Como ressaltam os trés comentaristas,
sdo os mecanismos, procedimentos e posturas que a disciplina desenvolveu no
esforco de compreender a alteridade. Esses mesmos dispositivos utilizados por
pesquisadores nfo indigenas para apreender o mundo indigena agora servem ao
proposito inverso: para que indigenas possam decifrar a légica do mundo ociden-
tal, franqueando-lhes um conhecimento estratégico que pode subverter a atual
correlacido de forgas que os humilha e diminui quando os submete 4 hegemonia
do conhecimento “cientifico” em detrimento do conhecimento ancestral. Como
corolario dessa subversdo, equiparar os conhecimentos de um Frazer, plasmados
na escrita erudita ocidental, com os ensinamentos de um velho sabio indigena,
recitados no aconchego de uma aldeia, ja ndo deve - ou nio deveria - afrontar
sensibilidades académicas expostas em sala de aula.

A segunda consideracio perceptivel nos trés comentdrios, e intimamente li-
gada a primeira, é que a antropologia fornece o conhecimento necessario para
desvendar o Outro, ou seja, os brancos. Com sua longa experiéncia de observar
antropdlogos convertendo curiosidade etnografica em conhecimento - por equi-
vocado que possa ser - sobre sociedades indigenas, seria apenas uma questio de
tempo e oportunidade para que o reverso acontecesse, invertendo-se os papéis de
quem é o observador e quem é o observado. E, portanto, fundamental que os estu-
dantes indigenas se apropriem da antropologia como uma disciplina que também
¢ indigena. Observacao e interpretacéo ja existem 14, no mundo indigena. Faltava
apenas aprender e dominar o idioma da antropologia para amplia-las e aprofun-
da-las. Uma das ligoes da antropologia estd embutida na velha imagem de que um
peixe seria o pior observador do mar. Ou seja, é o recuo, a distincia, que permite
desenvolver o olhar inquisidor que a perspectiva produz. Assim como Alexis de
Tocqueville, aristocrata francés disposto a decifrar o funcionamento da democracia
norte-americana, observou coisas que os proprios americanos, a exemplo dos pei-

Xes no oceano, nio percebiam, também os intelectuais indigenas estdo na posigéo
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privilegiada de observar e analisar o mundo branco que os cerca, mas néo os cega.

O terceiro ponto que os comentaristas levantam é o temor de que a apropria-
¢do indigena desfigure a antropologia, provocando uma queda nos padrdes de
qualidade cientifica e o risco de uma politizagdo excessiva. Tal medo, perceptivel
em certos setores da vida departamental, traduz, acima de tudo, uma resisténcia
a mudar os rumos da antropologia que, como toda mudanga imprevisivel, poderia
tirar antropologos estabelecidos de sua zona de conforto. No entanto, afirmam os
comentaristas, ndo hd o que temer, pois a chegada dos antropdlogos indigenas a
academia, longe de ameagar a antropologia, torna-a mais profunda e atraente. Tal
temor, se realmente existe, indicaria uma postura antiantropoldgica por exceléncia
ao deixar transparecer preconceitos que a prépria disciplina sempre combateu,
nomeadamente, a abominavel crenca de que o que é diferente é, necessariamente,
inferior. A devocéo a cAdnones tornados sacrossantos tem sido responsavel pela
inércia intelectual que assola muitas areas do saber, identificada por Thomas Kuhn
como “ciéncia normal”. Resguardados os principios fundacionais da antropologia,
inscritos nos textos classicos que lhe ddo identidade prépria, inovagdes sdo o motor
da sua continuidade. Como afirmou o filésofo Hans-George Gadamer, uma tradicdo
que ndo se renova, é uma tradicdo fadada ao desaparecimento. O medo de ver a
antropologia indigenizada é uma preocupagio ociosa, uma vez que ela ja nasceu
indigenizada, ao buscar no mundo indigena sua fonte de sustento e longevidade.

O quarto ponto em comum afirma que combinar as visoes indigena e néo
indigena da antropologia néo é apenas salutar, mas necessario. Ao constatar que
muitas etnografias correntes reduzem ou distorcem as realidades indigenas, inte-
lectuais indigenas sugerem que se adote uma postura “interepistémica” no préprio
ensino da antropologia como lenimento para amenizar os entraves a compreen-
sdo, especialmente, no trabalho de campo. Trazer para a academia uma variedade
de epistemes permite examinar visdes que ora convergem, ora divergem, evitando
afirmacgoes prematuras, imaturas ou francamente equivocadas. Seria talvez equi-
valente a comparar a mesma tradicio em momentos distintos de sua histdria.
David Lowenthal, historiador e geégrafo, muito apropriadamente, transitou entre
tempo e espago. Como ele, poderiamos afirmar que o passado é um pais estrangei-
ro. Inversamente, e evocando um antropélogo critico, poderiamos arriscar outra
maxima: o presente nos é coetineo, de onde quer que falemos (Fabian 1983). O
exercicio do debate interétnico na antropologia, que esperamos inaugurar com
esta homenagem aos 50 anos do PPGAS da Universidade de Brasilia, tem o poten-
cial de cruzar olhares e ampliar horizontes de ambos os lados.

Finalmente, o quinto ponto propde a rejeicao da hierarquia que os comenta-
ristas detectam nas relacdes interétnicas no interior da academia que é, afinal,
reflexo da desigualdade que grassa no mundo extramuros. Aqui temos um ponto
nevralgico a discutir. O termo “hierarquia” tem denotagio de dicionario e cono-
taciio de senso comum. E importante tentar entender qual acepcio de hierarquia
é rejeitada pelos comentadores. Uma definicdo de diciondrio diz: “organizagéo
fundada sobre uma ordem de prioridade entre os elementos de um conjunto ou

sobre relagdes de subordinacdo entre os membros de um grupo, com graus su-
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cessivos de poderes, de situacao e de responsabilidades”. Isto se aplica, ao menos
parcialmente, a estrutura de ensino de uma universidade. H4, obviamente, uma
ordenacdo entre professores e alunos com base no diferencial de conhecimen-
to entre eles. Em termos de comando desses conhecimentos, os alunos estio,
necessariamente, na ponta subordinada dessa organizacdo. Mas esses mesmos
alunos, enquanto individuos, poderdo mudar para a ponta oposta ao se torna-
rem, eles mesmos, professores. Neste caso, trata-se de uma hierarquia dirigida
unicamente a formacéo de profissionais e ndo implica em subordinagio pessoal
permanente. E inevitavel que professores ocupem posicdes de mando das quais
devem transmitir conhecimento aos alunos, embora estes também possam ser
uma fonte de conhecimento para os proprios professores. O outro uso, de senso
comum, do conceito de hierarquia confunde, no caso universitario, ordenacéo de
graus de conhecimento com dominagéo versus subordinacdo. Quero crer que os
comentdrios aqui apresentados rejeitem esta tltima conotacéo, que traz consigo a
pecha de desigualdade social. Esta, se existe, deve ser sumariamente combatida,
seja por parte de docentes, discentes e funcionarios em geral. Um dos motivos
para encetarmos debates como este é, precisamente, refletir sobre as diferencas
entre conhecimento qualificado e opinides do senso comum. De qualquer modo,
acima de qualquer discussao, hierarquizar saberes e conhecimentos pertencentes
a distintas tradicGes culturais é inadmissivel, tanto dentro como fora da academia,
mas, principalmente no &mbito da antropologia.

Tomando os trés comentarios individualmente, o que me é dado observar, além
de estilos e énfases distintos, sdo alguns pontos dignos de nota. Em Gersem Baniwa,
profissional experiente no campo da antropologia e da educacao indigena, percebe-
-se um forte alinhamento com a esséncia da antropologia, que ele toma tanto como
vild quanto como aliada. A face negativa é exposta sem rodeios nesta passagem:
“nao temos como evitar imbréglios no estdmago... quando descobrimos, como [0s
antropdlogos], ao se referirem a nds, criaram nogoes, conceitos, categorias e teorias
que fundamentaram e ainda fundamentam toda préatica de racismo e preconceito
contra nds”. Ao mesmo tempo, o lado positivo da antropologia é a vocacao de se
abrir para a alteridade e legitima-la. Assistir aos antrop6logos em agdo instigou nos
indigenas um gosto por saber mais de si mesmos. “Nds indigenas, passamos séculos
observando e tentando compreender silenciosamente os brancos antropélogos em
nossas aldeias e territorios e fora deles..., mas nunca haviamos aberto nossas mentes
e coragdes para nos conhecer e nos compreender um pouco mais, além das impres-
sOes, aparéncias e interesses imediatos”, o que resultou na apropriacdo desse grande
acervo etnografico pelos proprios indigenas. Como “a entrada e presenca indigena
na antropologia e no mundo académico é um processo irreversivel”, Gersem Baniwa
propoe estratégias para “criar condi¢es concretas para que este didlogo aconteca
e prospere de forma franca, honesta, sistémica e institucional”. E a postura de um
estrategista que vé claramente como alcancar resultados sobre o que advoga e ja
vislumbra algumas mudancgas quando afirma: “Pesquisadores ou etnégrafos soli-
tarios e individuais vao cedendo lugar a pesquisadores coletivos ou comunitérios”.

Menos paciente com os percalcos disciplinares e académicos, Felipe Tuxa,
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jovem e aguerrido professor universitdrio, focaliza seus comentarios menos na
producdo escrita e mais nas acdes dos antropdlogos, sempre contra o pano de
fundo das “antigas relagdes de poder e manutencédo de estruturas de privilégios”.
Agucado observador de ironias, Felipe percebe como pequenos detalhes podem
dizer mundos, como no jogo de espelhos refletindo tradicionais observadores (an-
tropdlogos) observando tradicionais observados (indigenas) observando tradicio-
nais observadores em sua observacdo. A imagem grafica que nos vem aos olhos
parece quase tdo impossivel como os desconcertantes desenhos de Escher. E, no
entanto, tais situagdes existem e cada vez com mais frequéncia. Adepto da ideia
de empreender debates interétnicos no campo antropoldgico, Felipe insiste que
eles ndo devem perder de vista o contexto de desigualdade mais amplo, o campo
politico que envolve os povos indigenas. Avesso a generalizagOes afoitas, defen-
de a importincia de tratar temas indigenas respeitando suas especificidades. Ao
afirmar que “nenhum sujeito é Universal, e que todos precisam ter a sua posi¢ao
considerada [e que esse] é o ponto de partida para qualquer tentativa de comuni-
cagdo interétnica”, Felipe adere a vertente mais humanista da antropologia.
Francisco Sarmento aplica sua formacéo filoséfica a questdo da entrada de
indigenas na antropologia, ndo como objetos de pesquisa, mas como pares in-
telectuais. Reconhecendo as origens colonizadoras da disciplina, ele percebe,
como Gersem Baniwa, que ela tem produzido ferramentas tteis aos povos in-
digenas. Sobre aqueles que estudam antropologia, mas nao superam a revolta
contra a dominagao, Francisco critica o que percebe como miopia por atribu-
irem a antropologia males que a antecedem em muito, os males do eurocen-
trismo. Em meio a tentativas de expurgar povos indigenas de territérios usur-
pados, Francisco lembra a solidariedade dos antropdlogos, “dos poucos que
resolveram estar do lado dos povos indigenas e acreditar que podiam continu-
ar”. Sim, a antropologia nasceu na Europa, mas cresceu em grande medida en-
tre os povos indigenas e, “a medida que se democratiza com os Outros, torna-se
palco de outras possibilidades”, ou seja, a antropologia tem aprendido com os
indigenas a ser mais antropoldgica. Comecam a surgir etnografias feitas pelos
proprios indigenas que se tém mostrado mais profundas e esclarecedoras do
que as elaboradas por antropélogos nio indigenas. E Francisco que acaba por
dar o mote deste debate e do artigo debatido: “Se tudo isso vier a ser cuidado

com muita inteligéncia, os indigenas terdo um grande papel na antropologia”!

Muito me apraz contracenar com Gersem Baniwa, Felipe Tuxd e Francisco
Sarmento que, com experiéncias interétnicas distintas e estilos préprios de ex-
pressdo, agregam seus esforcos de reflexdo a busca por uma antropologia cada

vez mais sabia.

Brasilia, 11 de novembro de 2022

Recebido em 07/03/2023
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