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Antes de qualquer comentadrio, registro minhas calorosas felicitagdes ao Programa
de Pds-Graduacdo em Antropologia Social da Universidade de Brasilia (PPGAS-
-UnB) e ao Anudrio Antropoldgico (AA), extensivas a todas(os) que contribuiram,
nos ultimos 50 anos, para a exceléncia desse centro de formagio e dessa publica-
¢do que se tornaram referenciais para a antropologia no sé brasileira.

Luis Roberto Cardoso de Oliveira, sem duvida, é um dos docentes e pesquisa-
dores que muito se destacou nessa empreitada, contribuindo para, na UnB e bem
além dela, semear debates, grupos de pesquisa e redes que fecundaram o que
hoje é uma vigorosa antropologia do direito no Brasil. Um exemplo dessas suas
multiplas relacGes de colaboracéo é a parceria que, ha anos, cultivamos, seja em
diversas atividades, como as das Reunides Brasileiras de Antropologia (RBA), das
Reunides de Antropologia do Mercosul (RAM) e dos Encontros Anuais da Associa-
¢do Nacional de Pds-Graduacéo e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS), seja,
especialmente, nos Encontros Nacionais de Antropologia do Direito (ENADIR), por
mim coordenados!. Suas ideias e sua obra, portanto, tém inspirado ndo apenas
seu circulo préximo de interlocutoras(es), mas todas(os) que produzem pesquisas
e analises voltadas a direitos, ética, moral e administracdo de conflitos.

Agradeco muito ao PPGAS da UnB, ao AA e ao Luis pelo honroso convite para
ler e comentar seu texto, tarefa tdo desafiadora quanto imagino ter sido, para ele,
resumir, em poucas paginas, décadas de densas pesquisas, reflexdes e publica-
coes.

Os comentdrios que passo a expor sdo, para mim, antes de tudo, mais uma
oportunidade de dialogar, trocar e interagir com Luis, pois, como sera possivel
verificar, nos imaginei travando uma conversa, como tantas que ja vivemos, em
que, com suas respostas, certamente aprenderei muito.

Se estivéssemos sentados, tranquilamente, em torno de uma mesa de bar ou
de um restaurante, apds um dia de intensa programacao em algum evento acadé-
mico, eu diria a Luis que o que mais me inquietou em seu texto foi a ordem em
que se encontram certos paragrafos e mesmo os itens. Eu lhe perguntaria por que
iniciou o texto com um paragrafo em que sdo mencionados trés dos mais cldssicos
e complexos filésofos que ja trabalharam relagdes e ruidos entre moralidades,
discursos, normas e valores, ao invés de abordar inicialmente essa trama, também
tdo pungente e cara a antropologia do direito, a partir de antropdlogas(os) como
o classico Marcel Mauss, mencionado no segundo pardgrafo e em algumas outras
passagens, e os soci6logos Boltanski e Thévenot, apontados no terceiro pardgrafo.

Sendo um pouco mais radical, e tendo nogéo de que é desconcertante ouvir de
alguém que a sequéncia que escolhemos para desenvolver nossas ideias poderia
ser outra, eu comentaria, com o coleguismo de sempre, que se a ordem dos itens
fosse alterada e a sequéncia se tornasse IV, 111, II, Conclusio, I, finalizando-se com
os trés paragrafos iniciais, o texto, a meu ver, ficaria mais sedutor, especialmente
porque o publico-leitor serd, provavelmente, composto mais por antropélogas(os)
interessadas(os) em questoes filos6fico-morais-ético-juridicas do que por filéso-
fas(os) motivadas(os) por questdes antropolégico-morais-ético-juridicas.

Se coubesse a mim, por exemplo, sugerir uma passagem para abrir o texto,
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1 Das sete edigdes do
ENADIR - https://enadir2021.
blogspot.com/p/apresentacao.
html - promovidas desde 2009,
bianualmente, pelo Ndicleo

de Antropologia do Direito da
Universidade de Sao Paulo
(NADIR-USP - https://ena-
dir2021.blogspot.com/p/nadir.
html), Luis sé ndo participou
da 5% em 2017. Das demais,
como costumeiramente faz, em
todos os eventos académicos
dos quais participa, envol-
veu-se Ndo apenas com suas
préprias atividades, mas esteve
presente a maioria das outras,
acompanhando e comentando
trabalhos de orientandas(os), de
estudantes e colegas das mais
diversas instituigoes.
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eu indicaria a frase que inaugura o primeiro paragrafo do item IV: “(....) a impor-
tdncia dos direitos ético-morais na administracdo de conflitos tem uma abran-
géncia para além do que ocorre no ambito do judicidrio, ou nas demandas de
reconhecimento de minorias diversas”. Dela eu partiria direto para abordagens
antropoldgico-juridicas referentes a essa problematica no Brasil, destacando as
incontornaveis contribui¢oes de DaMatta, Kant de Lima, das geractes de pesquisa-
doras(es) que formaram e, com base nas proprias reflexdes de Luis, desenvolveria
o quio potentes foram e sdo as abordagens comparativas entre modelos distintos
de administragdo de conflitos (itens III e II). Por fim, entendo que reflexdes mais
abrangentes e interdisciplinares (Conclusao, Item I e as consideragoes iniciais) ga-
nhariam outra forca argumentativa se, articuladas, fechassem o texto, por exem-
plo, com a mencao aos trés filésofos e as tensdes entre eles.

Posso estar enganada, mas, como antropéloga do direito, cuja formagdo se
embasa tanto na antropologia quanto no direito, porém com forte sotaque antro-
polégico e que, s6 muito timidamente, arrisca incursoes pelo jargdo da filosofia do
direito, considero mais cativante quando investidas poliglotas-interdisciplinares
sucedem conversas iniciais na lingua nativa (o “antropologués”, no caso).

Se essa hipotética e descontraida conversa prosseguisse, depois do que, ima-
gino, seria um bom e longo debate a respeito do meu primeiro comentario, outro
que eu faria seria sobre as bem resumidas e articuladas conclusées referentes as
importantes pesquisas que Luis desenvolveu nos Estados Unidos, no Quebec e
no Brasil, mas eu pontuaria a falta de algo que é muito caro a antropélogas(os):
ao menos um caso etnogréfico, de cada pais, mais densamente retomado, a fim
de melhor contextualizar, ndo apenas os trabalhos de campo envolvidos, mas as
conclusoes a que foi possivel chegar a partir deles.

Sei que a proposta da “secdo PPGAS 50 anos”, do AA, tem por objetivo abrir
espacgo para sinteses e reflexdes criticas das contribuicées de pesquisadoras(es)
do PPGAS-UnB, dai a limitacdo de pdginas e o ndo detalhamento do que Luis, tdo
minuciosamente, ja expos em outras publicagdes, por sinal, fartamente citadas,
permitindo a quem n#o as conhece, acessa-las. Mas, por exemplo, ao final do item
I, apds a importante afirmagio de que “ndo se deve supor que as demandas de
reconhecimento ou de observagio dos direitos ético-morais, quando bem funda-
mentadas, terdo sempre sucesso nos respectivos processos politicos ou judiciais”

- e que,

além disso, ndo devemos esquecer que, quando mal administrados, confli-
tos motivados por agressdes a direitos ético-morais podem se desenvolver
para a area criminal, como no caso envolvendo Anselmo, Natalicio e Denil-
son em um Juizado no Gama (DF), descrito por Gomes de Oliveira (2005:
90) e retomado em meu artigo sobre a relacdo entre violéncia e agressao
moral (Cardoso de Oliveira 2008, 140-141) -,

fiquei com vontade de saber o que ocorreu nesse caso e como ele foi reto-
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mado e analisado. Reconheco, todavia, que Luis contempla bem a proposta de
condensar e destacar resultados de seus projetos e de sua linha de pesquisa no
PPGAS, elaborando uma espécie de guia de leituras, tanto de obras que lhe foram
e sdo referenciais no campo da antropologia do direito quanto das que ele préprio
produziu e se tornaram leituras obrigatérias.

Por fim, e ainda pensando no qudo caro é para a antropologia pensar com
e em etnografias, uma vez que, como ja bem disse Mariza Peirano (2014, 383),
“etnografia ndo é método” porque “toda etnografia é também teoria”, reitero que,
a partir dos casos etnograficos citados, eu gostaria de ter acompanhado, mais
detidamente, movimentos e eventuais dilemas éticos que Luis, provavelmente,

”»

enfrentou entre o “estar 1a” e o “estar aqui” (Geertz 1998), ndo apenas em termos
de escrita etnografica, durante e apés cada trabalho de campo, mas de construgoes
tedricas em didlogo com os pontos de vista das(os) participantes da pesquisa. Meu
ultimo comentdrio, e talvez o menos pertinente, pois tangencia mais de longe o
texto ora em questdo, diz respeito a dimensdo ético-moral de conflitos durante
trabalhos de campo antropoldgicos.

Considerando que Luis também ja produziu importantes reflex6es sobre ética
em pesquisas antropolégicas, bem como sobre desafios envolvidos em sua regu-
lamentagdo no Brasil e em outros paises (Cardoso de Oliveira 2004, 2010), e que
tampouco se furtou a abordar o tema em suas etnografias?, um desdobramento
que me parece cabivel, a partir do texto que estou comentando, diz respeito ao
qudo pouco ainda analisamos percepg¢des morais, éticas e de direitos que afloram
quando, entre pesquisadoras(es) e participantes de pesquisas, ocorrem conflitos
durante ou ap6s trabalhos de campo, os quais, muitas vezes, acabam sendo ad-
ministrados no interior de programas de p6s-graduacdo ou por instincias éticas
de universidades ou ainda por um Comité de Etica em Pesquisa (CEP) integrante
do sistema formado pela Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), pelo
Conselho Nacional de Saude (CNS) e seus respectivos formuldrios, pareceres, pra-
zos e resolugoes.

Em outras palavras, gostaria de saber que analises Luis faria, considerando
casos etnograficos que jd vivenciou, direta ou indiretamente, em que antropélo-
gas(os) e participantes de pesquisa, relacionando-se de forma mais simétrica ou
assimétrica, se envolveram em conflitos. Estou pensando tanto em situaces em
que uma maior proximidade, identificagdo ou sensagdo de igualitarismo entre
antropdlogas(os) e interlocutoras(es) geram demandas das(os) participantes de
pesquisa quanto em casos em que ha distanciamentos e em que também se criam
expectativas de retribui¢cdes das(os) participantes em funcéo de dadivas doadas,
recebidas, mas néo retribuidas.

Serd que os contrastes observados e analisados por Luis em relacédo, por exem-
plo, a énfase no respeito aos direitos do individuo, nos EUA, e a preocupagéo com
a consideracdo a pessoa, no Brasil, podem ser observados também em relagdes
conflituosas entre antropélogas(os) e seus interlocutoras(es) nesses dois paises?
Idem em relacédo as demandas de reconhecimento no Quebec e no Brasil, com

efeitos distintos, 14 e c4, quanto a importancia de se observar o valor singular de

Anu. Antropol. (Brasilia) v. 47, n. 3, pp.48-53. (setembro-dezembro/2022). Universidade de Brasilia. ISSN 2357-738X. https://doi.org/10.4000/aa.10147

DOSSIE

2 Emsuatese de doutorado,
por exemplo, esclarece e

reflete a respeito da estratégia
etnografica de ter assumido o
papel de conselheiro leigo em
um juizado de pequenas causas
nos Estados Unidos e o de
mediador de disputas, em dife-
rentes momentos da pesquisa,
sem declarar, todavia, que era
pesquisador, uma vez que todos
os conselheiros e mediadores
eram voluntarios e, portanto,
exerciam outras atividades
profissionais que ndo declara-
vam nas sessdes de mediacao
ou aconselhamento (Cardoso de
Oliveira 2010, 21-31).
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interlocutoras(es) no espacgo publico?

Quais conflitos ético-morais tém acontecido entre participantes de pesquisa e
antropélogas(as), no Brasil, desde a publicacio do Cddigo de Etica do Antropdlogo
e da Antropdloga, pela Associagéo Brasileira de Antropologia (ABA)® e, especial-
mente, desde que entrou em vigor a Resolucdo 510/2016 do CNS*? E o que esses
conflitos podem nos dizer a respeito de um pais em que, por um lado, institui¢ées
do sistema de justica (criminal, em particular) seguem singularizando mais para
excluir do que para incluir e igualar, mas, por outro, hd décadas, uma vigorosa
antropologia estuda e se solidariza muito mais com grupos excluidos e vulneraveis
do que com “os de cima” (Nader 2020)? Um pais em que instituicGes de ensino
superior, principalmente publicas, gragas a adocdo de politicas de acOes afirmati-
vas, formam mais e mais antropélogas(os) provenientes de grupos historicamente
excluidos e vulnerabilizados?

Enfim, tal como em conversas “ao vivo”, esta ndo se encerraria, ndo fossem
limites externamente impostos, pois sa0 muitos os assuntos que temos em comum
e que, a cada leitura de um novo texto de Luis, justificam longas e prazerosas tro-
cas de ideias. Que estes meus comentarios-reflexivos, para além de seu retorno,
nesta secdo do AA, permitam que, por muito tempo, prossigamos sendo bons

parceiros.

Recebido em 10/09/2022
Aprovado para publicagdo em 11/09/2022 pela editora Kelly Silva

Anu. Antropol. (Brasilia) v. 47, n. 3, pp.48-53. (setembro-dezembro/2022). Universidade de Brasilia. ISSN 2357-738X. https://doi.org/10.4000/aa.10147

DOSSIE

3 Criado na gestdo 1986/1988
da ABA, e alterado na gestao
2011/2012, esse texto prevé 7
“direitos dos antropdlogos e
das antropélogas, enquanto
pesquisadores e pesquisadoras”,
7 “direitos das populagbes que
sdo objeto de pesquisa a serem
respeitados pelos antropélogos
e antropdlogas” e 3 responsabi-
lidades dos antropélogos e das
antropdlogas” - https://www.
portal.abant.org.br/codigo-de-e-
tica/. Acessado em: 10 set 2022.
4 Trata-se do texto que, no
ambito do sistema CEP-CONEP,
conforme atesta o seu art. 1°,
“(...) dispde sobre as normas
aplicaveis a pesquisas em Cién-
cias Humanas e Sociais cujos
procedimentos metodoldgicos
envolvam a utilizacdo de dados
diretamente obtidos com os
participantes ou de informagdes
identificaveis ou que possam
acarretar riscos maiores do que
os existentes na vida cotidiana
(...)” = http://conselho.saude.
gov.br/resolucoes/2016/
Res0510.pdf. Acessado em: 10
set 2022.
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