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RESUMO: Juntamente — e em oposicdo — ao romance realista burgués, o fantastico se
configura como expressdo literdria definidora do século XIX. No século seguinte, muitos
criticos e pesquisadores se ocuparam da tarefa definir esse modo de contar historias tao peculiar,
mas ao mesmo tempo tdo abrangente. Todavia, foi na década de setenta, a partir do bligaro
Tzvetan Todorov, que essa discussdo ganhou ares de batalha campal entre duas definicGes
distintas para o fantastico. O objetivo do presente artigo € tracar um panorama geral dessa
longeva querela pela definicdo do fantastico literario, lancando enfoque sobre os debates
tedricos e conceituais existentes entre criticos e pesquisadores do século XX, mais precisamente
entre no periodo que podemos chamar, numa nomenclatura contingente, de p6s-todoroviano.
Para tanto, dividimos a discussdo em duas vertentes opostas: de um lado, Tzvetan Todorov
(2012 [1970]), baluarte do fantastico genologico; do outro, seus criticos e dissidentes,
defensores do fantastico modal, dos quais: Irene Bessiere (1974), Lenira Covizzi (1979), Filipe
Furtado (1980; 2009), Rosemary Jackson (1986 [1980]) e Remo Ceserani (2006 [1996]).

PALAVRAS-CHAVE: Fantastico. Género. Modo. Século XX.

ABSTRACT: Alongside - and in opposition to —the bourgeoise realist novel, the fantastic is
configured as a defining literary expression of the 19th century. In the following century, many
critics and researchers took on the task of defining this way of telling stories so peculiar, but
yet so general. However, it was in the seventies, starting with the bulgarian Tzvetan Todorov,
that this discussion gained airs of a set-piece battle between two different definitions for the
fantastic. This paper aims to outline a general overview of this long-standing dispute for the
definition of the literary fantastic, focusing on the theoretical and conceptual debates between
critics and researchers of the 20th century, more precisely during the period that we can call, in
a contingent nomenclature, post-todorovian. To do so, we divided the discussion into two
opposing strands: on one hand, Tzvetan Todorov (2012 [1970]), bastion of the genological
fantastic; on the other, his critics and dissidents, defenders of the modal fantastic, of which:
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Irene Bessiere (1974), Lenira Covizzi (1979), Filipe Furtado (1980; 2009), Rosemary Jackson
(1986 [1980]) and Remo Ceserani (2006 [ 1996]).
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INTRODUCAO

No que diz respeito a literatura fantastica moderna, convencionou-se tomar os primeiros
decénios do século XIX (CESERANI, 2006; TODOROV, 2012) como marco inicial dessa nova
forma de contar histérias inquietantes e assustadoras. Segundo o pesquisador italiano Remo
Ceserani (2006), para entender o florescimento da narrativa fantastica europeia do seculo XIX,
é preciso levar em consideracdo, antes de tudo, a forte carga de renovacgdo literdria outorgada
pelo movimento roméntico europeu e a ascensdo do romance gético inglés. A estética gotica,
no auge de sua atitude polémica e de sua ampla difusdo pela Europa, encontrou na Franca e na
Alemanha terrenos ferteis para a proliferacdo de seu imaginario repleto de excessos, melanco lia
e horror. Na Alemanha, o gotico foi amalgamado a varias outras tendéncias finisseculares,
dentre elas o roman noir francés, para originar uma sintese nova e sui generis: o fantastico.
Nele, o sobrenatural deixa o primeiro plano da narrativa e passa a se esconder na cotidianidade
mais simples e banal da vida burguesa.

Em franca oposicdo ao romance realista burgués, principal género literario do século
XIX, o fantastico espraia suas raizes na forma do conto e oferece uma perspectiva destrutiva e
niillista de se enxergar o mundo e o0 homem. O romance — epopeia burguesa, segundo Gyorgy
Lukacs (2000) — funda sua propria estrutura no conceito de bildung, isto é, na formacéao
intelectual e sentimental de um carater individual encarnado, em geral, pelo protagonista.
Segundo Ceserani (2006), essa incumbéncia que beira a moralidade foi imposta ao género pela
forte crenca na autoafirmacdo do homem e em sua capacidade de mudar e evoluir, nutrida pela
nova e ascendente burguesia europeia. O fantastico, por outro lado, segue um caminho
diametralmente oposto, trilhado por individuos alquebrados, paranoicos, divididos, duplicados
e em guerra com sua propria subjetividade e o com o mundo que os cerca; “personagens que
ndo conhecem nenhum desenvolvimento, nenhum equilibrio entre a mente e os sentidos, e séo
frequentemente atormentados por fixagdes e obsessdes” (CESERANI, 2006, p. 92).

Ao longo do século XIX, o fantastico ganhou forca e um aguerrido espago no ambito de
literatura. Ainda que subestimado e geralmente tratado pela critica como manifestacdo literaria

infantil e inferior (TODOROV, 2012), marcou a historia literaria dos anos mil e oitocentos e se
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tornou suficientemente expressivo para receber a atencdo da teoria literaria a partir do século
seguinte. Muitos estudiosos europeus do século XX, sobretudo franceses como Louis Vax,
Roger Caillois e Pierre Castex, teorizaram acerca do fantstico literario, cismados com a tarefa
hercilea de definir esse modo de contar historias tdo peculiar, mas ao mesmo tempo tao
abrangente. Todavia, foi na década de setenta, a partir do bulgaro Tzvetan Todorov, que essa
discussdo ganhou ares de batalha campal.

O postulado apresentado no livro Introducdo a literatura fantéstica, de 1970, consistia
em definir o fantastico como um género literario, mas um género, por si so, sui generis. Todorov
(2012) defendia que o género fantastico seria elusivo, fugidio, definido menos por suas proprias
caracteristicas que pelos limites dos géneros que lhe sdo vizinhos, o estranho e o maravilhoso.
Mesmo influenciando uma miriade de estudos e embasando perspectivas tedricas e
metodoldgicas até os dias correntes, a teoria genologica do fantastico todoroviano esta longe de
ser uma unanimidade. Nas Ultimas décadas do século XX, diversos tedricos seminais para 0S
estudos do fantastico pautaram suas obras em criticas e discordancias a Todorov, sustentando,
de maneira mais ou menos sistematica, que o fantastico seria na verdade um modo literario
capaz de perpassar muitos géneros do discurso.

Nesse sentido, o objetivo do presente artigo é tracar um panorama geral dessa longeva
batalha pela definicdo do que seria, afinal, o fantastico literdrio, lancando enfoque nos conflitos
tedricos e conceituais existentes entre criticos e pesquisadores do seculo XX, mais precisamente
no periodo que podemos chamar, numa nomenclatura contingente, de p6s-todoroviano. Para
tanto, dividimos, por conveniéncia metodologica, a querela em duas frentes rivais: de um lado,
Tzvetan Todorov (2012 [1970]), baluarte do fantastico genolégico; do outro, seus criticos e
dissidentes, defensores do fantastico modal, dos quais: Irene Bessiere (1974), Lenira Covizzi
(1979), Filipe Furtado (1980; 2009), Rosemary Jackson (1986) e Remo Ceserani (2006 [1996]).
Deixamos claro, contudo, que apesar do compromisso gue assumimos em expor as ideias de
ambos os lados de maneira franca e objetiva, ndo acreditamos que possa haver uma
imparcialidade total em relacdo a questdo, afinal, escolher uma das perspectivas ou quica
assumir a possibilidade da coexisténcia faz parte da trajetéria de todo e qualquer estudioso das
vertentes insolitas da literatura.

O estandarte de Todorov: fantastico como género
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Num mundo muito parecido ou idéntico a nossa realidade empirica, ou seja, um
mundo regido pelas leis naturais, ocorre um evento sobrenatural, qual seja uma aparicdo de algo
que ndo poderia existir ou um fato que ndo poderia acontecer. Diante deste evento, que ndo
pode ser explicado pelas leis daquele mundo, quem o percebe deve optar por uma das duas
possiveis solugdes para o problema: ou se trata de uma ilusdo dos sentidos, um produto da
imaginacdo — e nesse caso a logica do mundo permanece intacta — ou de fato esta ocorrendo, o
que pbe em xeque toda arealidade apreensivel, bem como os conceitos de possivel, impossivel,
real e imaginario. Nesta situacdo que Tzvetan Todorov (2012) hipotetiza para fins didaticos,
qualquer uma das explicacBes descarta a possibilidade do fantastico. Para ele, o fantastico é
justamente a hesitacdo que satura o sujeito diante da intrusdo do sobrenatural onde ndo deveria
existir; € o momento de dilema que dura somente até que um dos dois caminhos seja escolhido.

Assim sendo, o fantastico todoroviano é definido em contraste com os dois géneros que
tracam suas fronteiras; de um lado, o estranho, género no qual hd uma explicacdo plausivel para
0 evento sobrenatural, do outro, o maravilnoso, no qual o elemento sobrenatural, na verdade,
faz parte daquela realidade, ainda que seja raro ou singular. Naarea cinzenta entre ambos jaz o
fantastico, o que o caracteriza como um género limitrofe, desvanecente, uma vez que, caso uma
ou outra explicacdo seja assumida no decorrer de uma obra literéria, o género fantastico cede
lugar a um de seus vizinhos. Essa definicdo, por sua prépria natureza peculiar, abre margem
para um problema: se, em seu desfecho, um conto fantastico oferece uma explicacdo plausivel
para 0s acontecimentos que até entdo eram aparentemente sobrenaturais, ele passa a ser, logo
antes do fim, um conto estranho? Poderia 0 encaminhamento de trama mudar o género de uma
obra a partir de um Unico paragrafo ou, quem sabe, de um sé enunciado?

Antes de nos debrucarmos sobre essa questdo, é preciso que entremos mais a fundo na
teoria de Todorov, que, embora seja a mais firmemente sistematizada, naturalmente ndo é a
primeira a tratar do assunto, algo que o prdprio reconhece em sua Introducdo a literatura
fantastica (1970). Ainda no século XIX, o mistico russo Vladimir Soloviov eshocava uma
definicdo semelhante para o que denominava como ‘“‘verdadeiro” fendomeno fantdstico na
literatura: “no verdadeiro campo do fantastico, existe, sempre a possibilidade exterior e formal
de uma explicacdo simples dos fendmenos, mas, ao mesmo tempo, esta explicacdo carece por
completo de probabilidade mterna” (SOLOVIOV apud TOMACHEVSKI, 1973, p. 173).
Assim como na concepcao todoroviana, Soloviov da papel de destaque a hesitacdo como gatilho
do efeito fantastico, uma vez que explicacdes plausiveis para o sobrenatural s&o possiveis, mas

quem o experiencia hesita diante da improbabilidade dessas explicagdes.
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No segundo capitulo de sua Introducdo, Todorov (2012) cita brevemente alguns
predecessores a partir dos quais tomou de emprestimo elementos para formular sua teoria do
fantastico, dos quais Montague Rhodes James, Olga Reimann e os franceses Pierre-Georges
Castex, Louis Vax e Roger Caillois. Dos franceses, Todorov assimilou a ideia de que o
fantastico emerge a partir da existéncia daquilo que ndo poderia existir no mundo real, ou, nas
palavras de Vax (apud TODOROV, 2012, p. 32), “todo o fantastico € uma ruptura da ordem
reconhecida, uma irrup¢do do inadmissivel no seio da inalteravel legalidade cotidiana”. De
Rhodes James e Reimann, subtraiu o elemento fundamental da hesitacdo, sentimento que satura
0 experienciador no momento em que este se depara com a intrusdo do sobrenatural e que seria
condi¢do sine qua non para provocar o efeito fantastico.

Elencadas suas inspiracfes, chegamos ao ponto em que Todorov comeca a se algar sobre
o ruido de fundo de teorias e hipoteses anteriores acerca do fantastico: algo que nunca fora até
entdo esclarecido, mesmo pelos criticos de sua época — Castex, Vax e Caillous publicam suas
obras na década de 60, ao passo que a Introdugdo de Todorov data do ano 1970 —, € de quem
deveria partir a hesitacdo para que o fantdstico pudesse se instaurar. Seria da personagem
literdria ou do leitor? A inovacdo de Todorov comeca a se desenhar quando sugere que a

hesitacdo é experimentada pelo

herdi, o personagem. E ele quem, ao longo da intriga tera que optar entre duas
interpretacdes. Mas se o leitor conhecesse de antemdo a “verdade”, se
soubesseporqual dos dois sentidostera que decidir-se, a situacdo seriamuito
distinta. O fantéstico implica, pois, uma integracdo do leitor com o mundo dos
personagens; define-se pela percepcdo ambigua que o proprio leitor temdos
acontecimentos relatados (TODOROV, 2012, p. 37, grifo nosso).

Valendo-se das teorias da recepcdo de contempordneos como Hans Robert Jauss e
Wolgang Iser, Todorov insere o leitor como parte fundamental para a realizacdo do efeito
fantastico. E a partir da hesitacdo dele, e nesse caso nos referimos, como o préprio Todorov, a
uma funcdo implicita de leitor, ndo a tal ou qual leitor especifico, em sua recepcdo da obra
literaria que o fantastico pode se estabelecer ou ndo. De nada adianta que 0s personagens se
vejam diante do sobrenatural com a escolha de tomar um ou outro caminho de explicacdo se
essa escolha ja tiver sido feita para o leitor pela prépria obra; isso porque 0s proprios
personagens podem ser dispositivos formais para a construcdo do fantastico. N&o é incomum
na literatura fantastica que certos personagens funestos ndo apenas ndo se impressionem como

reforcem a existéncia do sobrenatural para aticar ainda mais a vacilagdo do leitor e, por
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conseguinte, o efeito estético do fantastico; tipos como o Major Morris em “A pata do macaco”,
de W.W. Jacobs e o Conde D’Athol em “Véra”, de Villiers de L’Isle-Adam.

Diante disso, Todorov (2012) postula que a hesitacdo do leitor € a primeira condi¢cdo do
fantastico, mas esse sentimento ndo precisa ser representado internamente na obra para que
possa acontecer. A identificacdo entre leitor hesitante e personagens hesitantes pode acontecer,
mas nao ¢ via de regra; seria, portanto, uma “condi¢do facultativa” do fantastico. Pode existir
efeito estético fantastico sem que ela se cumpra, mas esta presente em numerosas obras do
género.

Todavia, atribuir ao leitor papel tdo cabal para a existéncia do que Todorov afirma ser
um género literario parece originar um novo problema, dessa vez de ordem hermeneutica, mas
que também pbe em xeque toda a nocdo de género fantdstico assim como o problema dos
géneros limitrofes, problema que é reconhecido pelo proprio autor (2012, p. 37). Um romance
historico é romance historico independente da leitura que o leitor faca dele; uma fabula o é
também independentemente da interpretacdo que o leitor tenha de sua moral ou significados
implicitos. Como poderia, entdo, a existéncia de um género estar condicionada aum sentime nto
provocado no leitor? E essa a critica do proprio Todorov a H.P. Lovecraft, que institui 0 medo

como alicerce do fantastico. Diz ele:

Outra atitude para situar o fantastico, muito mais difundida entre os tedricos,
consiste em se localizar-se do ponto de vista do leitor: ndo o leitor implicito
ao texto, a ndo ser o leitor real. Tomaremos como representante desta
tendéncia o H. P. Lovecraft, autor de relatos fantasticos que consagrou uma
obra tedrica ao sobrenatural na literatura. Para Lovecraft o critério do
fantastico ndo se situa na obra a ndo ser na experiéncia particular do leitor, e
esta experiéncia deve ser o medo. “A atmosfera ¢ o mais importante pois o
critério definitivo de autenticidade [do fantastico] ndo é a estrutura da intriga
a ndo ser a criacdo de uma impressao especifica. [...] Por tal razdo, devemos
julgar o conto fantastico nem tanto pelas intengdes do autor e os mecanismos
da intriga, a ndo ser em fun¢éo da intensidade emocional que provoca. [...]
Um conto é fantastico, simplesmente se o leitor experimenta em forma
profunda um sentimento de temor e terror, a presenca de mundos e de
poténcias insdlitas (TODOROV, 2012, p. 20).

A hipétese do medo como pedra de toque do fantastico, que também € defendida por
Roger Caillois, é assertivamente repudiada por Todorov, ainda que ndo fique exatamente claro
0 porqué da hipétese do medo necessariamente ter enfoque no leitor real e a hipGtese da
hesitacdo, no leitor implicito. Alids, a diferenciacdo entre os dois leitores ndo é feita de forma

clara pelo autor ao criticar seus pares, 0 que nos leva a hipotetizar que o critério por ele utilizado
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para acusar Lovecraft de levar em conta a interpretacdo particular dos leitores talvez fato de
este ter morrido antes do conceito de leitor implicito ser cunhado por Wolfgang Iser em O ato
da leitura.

O leitor implicito de Iser (1996) se trata de uma categoria fundada na estrutura do texto
que antecipa a presenca do leitor, pois materializa o conjunto das pré-orientaces que um escrito
oferece; um modelo transcendental que permite descrever as estruturas gerais de efeitos de

textos ficcionais. O leitor implicito

nao tem existéncia real; pois ele materializa o conjunto das pré-orientagdes
que um texto ficcional oferece,como condi¢Ges de recepgdo, a seus leitores
possiveis. Em consequéncia, o leitor implicito ndo se funda em um substrato
empirico, mas sim na estrutura do texto. Se dai inferimos que os textos s
adquirem sua realidade ao serem lidos, isso significa que as condi¢es de
atualizacdo do texto se inscrevem na propria construgdo do texto, que
permitem constituir o sentido do texto na consciéncia receptiva do leitor
(ISER, 1996, p. 73, grifo nosso).

Todorov (2012) acusa Lovecraft de condicionar a existéncia do género fantastico ao
“sangue frio” do leitor, asua experiéncia de leitura particular, contudo, ao ressaltar a constru¢ao
da “atmosfera” e a “criagdo de uma impressdo especifica”, Lovecraft parece apontar para
elementos estruturais muito semelhantes ao que Iser (1996) propde sob a alcunha de leitor
implicito, sendo esses elementos 0s responsdveis por desencadear 0 medo - e
consequentemente o fantdstico — em detrimento da intencdo do autor ou da intriga. Essa
discussdo € relevante porque asolucdo de Todorov para o problema hermenéutico do fantastico
passa pela nocdo de leitor implicito de maneira ndo muito diferente do que faz o contestado
Lovecratft.

Sua resposta advoga no sentido de que o as pré-orientaces condicionam a recepcdo do
leitor implicito a partir de dispositivos formais e linguisticos caracteristicos do género
fantastico, dentre os quais o imperfeito e a modalizagdo. Esta, Todorov define como “usar certas
locugdes introdutivas que, sem mudar o sentido dafrase, modificam a relacdo entre o sujeito da
enunciagdo e o enunciado” (TODOROYV, 2012, p. 43-44). Por exemplo, as frases “chove la
fora” e “talvez chova la fora” referem-se ao mesmo fato, mas a segunda indica, além disso da
informacdo, a incerteza do sujeito em relacdo a condicdo de verdade da frase que enuncia. O
mperfeito, por sua vez, ‘f...] tem um sentido semelhante: se digo ‘Amava Auréla’, nao

especifico se ainda a amo ou ndo; a continuidade € possivel, mas, em regra geral, pouco
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provavel” (TODOROYV, 2012, p. 44). A hesitagdo, portanto, ndo concerne apenas a percepgao,
mas também a linguagem.

Sanado, a priori, o problema hemenéutico do fantastico genolégico, voltemos ao maior
e mais insistente problema do “género desvanecente”. Diziamos anteriormente que 0 género
fantastico de Todorov, ao contrario de outros, dura apenas o tempo da hesitagdo do leitor. “Ao
finalizar a histdria, o leitor, se o personagem ndo o tiver feito, toma, entretanto, uma decisdo:
opta por uma ou outra solu¢do, saindo assim do fantastico” (TODOROV, 2012, p. 49). Se
perceber que as leis naturais permanecem intactas e o sobrenatural poderia ser explicado, o
fantastico da lugar ao género estranho; se, ao contrério, perceber que as leis da natureza
precisam se dobrar a existéncia de fendmenos de outra ordem, sai de cena o género fantastico
e tem-se 0 maravilhoso. Isso implica em dizer que um conto fantastico pode mudar de género
a qualquer momento com algo tdo simples como uma frase — “nesse momento, ele abriu os
olhos e percebeu que era tudo um sonho™.

Nesse sentido, o proprio modo gético se apresenta como um problema para o fantastico

genoldgico todoroviano, problema que o autor endereca no terceiro capitulo da sua Introducao:

Um dos grandes periodos da literatura sobrenatural, o da novela negra (the
Gothic novel) parece confirmar esta situacdo. Em efeito, dentro da novela
negra se distinguem duas tendéncias: a do sobrenatural explicado (do
“estranho”, por assim dizé-10), tal como aparece nas novelas de Clara Reeves
e da Ann Radcliffe; e a do sobrenatural aceito (ou do “maravilhoso”), que
compreende as obras do Horace Walpole, M. G. Lewis, e Mathurin. Nelas ndo
aparece o fantastico propriamente dito, a ndo ser tdo s6 os géneros que lhe sédo
proximos. Dito com maior exatid&o, o efeito do fantastico se produz somente
durante uma parte da leitura: na Ann Radcliffe, antes de que estejamos
seguros de que tudo o que aconteceu pode receber uma explicagdo racional,
em Lewis, antes de que estejamos persuadidos de que os acontecimentos
sobrenaturais ndo receberdo nenhuma explicagdo. Uma vez terminado o livro,
compreendemos — em ambos 0s casos — que o fantastico ndo existiu
(TODOROV, 2012, p. 48, grifo nosso).

A falta de pudor do gdtico em dar vazao ao sobrenatural e escancarar seus monstros,
bem como o contrério, o sobrenatural explicado caracteristico da literatura de Ann Radcliffe
sdo ambos problemas para o género fantastico de Todorov. Em sua concepcao, 0 gotico estaria
sempre no limiar do fantastico; a propensdo dessa literatura pela constru¢cdo de um suspense
crescente faria com que toda obra gética se iniciasse, salvo excecdes, como fantastica. Enquanto
0 0 sobrenatural permanecer no dominio da sugestdo, em vultos longinquos e sons de corrente

aparentemente inexplicaveis, enquanto a presenca 0 monstro estiver a espreita, mas ndo
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revelado, enquanto os segredos permanecem obscuros, excitando a hesitagdo do leitor, o gotico
seria, também, fantastico. Uma vez chegado ao deselance da obra, quando o sobrenatural ou é
desvelado ou justificado como ludibrios de aristocratas vilanescos ou bandidos das montanhas,
os dois seguem caminhos distintos e o gbtico descamba para um dos géneros vizinhos: ou é
fantastico ou maravilhoso. Todorov (2012) afirma que, no caso do gbtico como de outras
narrativas no limiar do fantastico, o efeito fantastico ndo existiu, 0 que levanta questionamentos.

Se houve a hesitacdo do leitor durante boa parte da obra, naturalmente, o efeito estético
do fantastico se instaurou ali com éxito. Sua proposi¢do nos leva a entender que, na medida em
que toma determinado caminho rumo aos géneros limitrofes, o gético ndo apenas deixa de ser
fantastico como todo o efeito estético produzido até entdo € apagado, ndo existiu; se nao existiu,
voltamos a estaca zero: o que é, entdo, um género fantastico sélido, ndo evanecente, que ndo se

deixa apagar facilmente? A resposta a essa questdo do autor defende que

podemos nos perguntar até que ponto tem validez uma definicdo de género
que permitiria que a obra “trocasse de género” [...] Entretanto, nada nos
impede de considerar o fantastico precisamente como um género sempre
evanescente. Semelhante categoria ndo teria, por outra parte, nada de
excepcional. A defini¢do classica do presente, por exemplo, descreve-nos isso
como um puro limite entre o passado e o futuro (TODOROQV, 2012, p. 48-49).

Com fito de tentar resolver essa problematica e oferecer uma solucdo paliativa para a
constante fluidez do género fantastico, Todorov (2012) propde a existéncia de géneros hibridos
que estariam localizados no limiar entre o fantastico e seus géneros vizinhos, estranho e
maravilhoso. Esses subgéneros, segundo ele, compreendem obras que “mantém por muito
tempo a hesitagdo fantastica, mas terminam enfim no maravilhoso ou no estranho” (p. 50). Esse
novo desdobramento adiciona mais camadas a teoria todoroviana do fantastico genologico e,
junto a elas, mais perguntas, a comecar pela mais ébvia: quanto tempo € muito tempo? Para se
encaixar num subgénero hibrido, uma obra deve manter a hesitagdo por metade da sua duragdo?
Até o desenlace? Um romance gotico como Os misterios de Udolpho de Ann Radcliffe, que
explica o sobrenatural pelas leis da realidade empirica, seria puramente estranho ou fantastico -
estranho?

Aproveitando 0 ensejo, comecemos por ele. O fantastico-estranho de Todorov € o
género no qual acontecimentos presumivelmente sobrenaturais acontecem “ao longo de toda a
historia, [e] no fim recebem uma explicagdo racional” (2012, p. 51). Essa definicdo novamente

levanta consigo outras questdes. Que momento exatamente € o fim da historia? O Udolpho de
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Ann Radcliffe seria um texto fantastico-estranho, uma vez que o sobrenatural so6 é explicado no
desfecho da intriga, mas isso implica em dizer que o leitor s6 pode ter certeza do género que
estd lendo no momento em que ler a Ultima sentenca da obra, particularidade que ndo é
partilhada por nenhum outro género literério. E de tal forma fugidia a diferenca entre estranho
e fantastico-estranho que Todorov reconhece a ambivaléncia de sua teoria, afirmando numa
espécie de mea culpa que a definicdo ¢ “ampla e imprecisa, mas assim também o ¢ o género
que ela descreve: o estranho ndo é um género bem delimitado, ao contrario do fantastico” (2012,
p. 53).

Sem que a questdo seja resolvida, passemos para o outro da ténue linha do fantastico: o
género fantastico-maravilhoso. Neste, estdo compreendidas as narrativas que se apresentam
como fantasticas, mas que terminam com a aceitacdo do fendmeno sobrenatural como parte da
realidade. Essa definicdo se da em contraste com o maravilhoso puro, no qual a propria
realidade abarca, desde o inicio, a presenca do sobrenatural como parte da realidade empirica,
ou seja, existe um mundo que ndo € regido pelas leis naturais que conhecemos, mas por um
outro conjunto de leis de outra ordem. Novamente, Todorov faz questdo de notar que os limites
entre 0s géneros sao imprecisos, talvez ainda mais imprecisos que em relagdo ao estranho, pois
“estas sdo as narrativas mais proximas do fantistico puro, pois este, pelo proprio fato de

permanecer sem explicacdo, sugere-nos realmente a presenca do fantastico (2012, p. 58).

A guerra de reconquista: fantastico como modo

Segundo o pesquisador portugués Filipe Furtado (2009), o termo “fantastico” possui um
estatuto duplo, isto é, € utilizado — nem sempre conscientemente — para designar tanto um
género literario quanto uma nogao que parece ser mais geral que o proprio conceito de género,
capaz de abarcar inomeras manifestacdes literarias dispersas pela historia da literatura: géneros,
subgéneros, estéticas e discursos cujas similitudes orbitam a presenca do sobrenatural, do
inexplicavel, do incerto; da novela de cavalaria ao romance gbtico, da epopeia a ficcdo
cientifica. Essa nogdo dotada de grande generalidade e abstracdo seria 0 que se convencionou
chamar, em estudos pds-todorovianos, de modo fantastico.

Utilizo novamente o termo pG6s-todoroviano pois é fato incontesto que a Introducdo a
literatura fantastica (1970) foi um marco no campo dos estudos literarios centrados nessa
literatura que fora por muito tempo estigmatizada como menos complexa, infantil,

convencional ou pura e taxativamente menor. A partir de Todorov, aliteratura fantastica ganhou
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um novo folego tedrico-critico e uma obra fundamental para chamar de sua, obra que deu
origem a geracOes de tributarios. Contudo, mesmo que o empenho do bulgaro de catalogar e
reunir definicbes anteriores do fantdstico e aplicd-las a um considerdvel corpus de obras
oitocentistas para gestar sua propria teoria tenha resultado em uma consideravel influéncia até
a atualidade, sua nogdo de fantastico enquanto género esté longe de ser uma unanimidade.

Nas decadas seguintes a Introducdo a literatura fantastica (1970), criticos vocais
publicaram estudos nos quais teceram pertinentes discordancias em relacdo aos postulados do
bulgaro, dentre eles Irene Bessiére, Lenira Covizzi, Rosemary Jackson, Remo Ceserani e 0
proprio Felipe Furtado. O que todos criticam em comum concordancia € o fato da definicao
todoroviana ndo apenas ndo abarcar toda a pluralidade de manifestacbes insélitas na literatura
como também deixar muitas questbes em aberto quanto ao seu estatuto de género
desvanescente. Ja o0 ponto em que concordam — em maior ou menor grau — € que deve haver
uma definicio mais generalista que consiga abarcar o fantastico em seu alto grau de
generalidade e abstracdo, ou seja, enquanto modo literario.

Em seu livro O fantéstico, de 1996, Remo Ceserani (2006) realiza uma minuciosa
apreciacdo critica do que denomina como “tentativa de definicdo” de Todorov. Afirma que ha
nela pelo menos dois grandes méritos: “o da grande (embora abstrata demais) clareza e o de
ficar ao centro, desde aquele momento, de um debate amplo e muito acalorado” (2006, p. 48).
Segundo o autor, o trabalho de Todorov conseguiu — e consegue — resistir as muitas criticas e
se mantém até hoje dotado de uma notavel utilidade hermenéutica. Contudo, a descricdo do
género fantastico, esquiva e sempre relacional em relacdo aos géneros vizinhos, seria abstrata
demais, muito sistematica e encerra em si a “simplista e hegeliana perfeicdo de todos os
sistemas triddicos” (CESERANI, 2006, p. 55), o que ocasiona problematicas e obscuridades. O
principal problema seria a falta de espago real, textual, ao elemento que intermediario do
fantastico —a ambiguidade —, reduzindo-o a um momento quase virtual e sempre desvanecente.
Em outras palavras, o critico italiano d& vazdo a critica mais insistente em relagdo a teoria de
Todorov: nocdo sua definicdo de fantastico corre o risco de ser reduzida a uma simploria linha
divisoria: se cai, irremediavelmente, de um lado ou de outro, mas sempre para fora do fantéstico.
Em relacdo as multiplas categorias e géneros hibridos de Todorov, Ceserani também enxerga

debilidades tedricas:

Havia, além disso, um certo desequilibrio entre as categorias postas em cena,
nao todas claramente definidas, ndo todas baseadas nos mesmos principios
l6gicos, ndo todas provavelmente dotadas da mesma concreta capacidade de
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resumir as caracteristicas estruturais de uma série de textos o proprio todorov
reconhecia implicitamente este problema, pondo subdividir ulteriormente o
esguema em cinco categorias, diferentes os tipos de discurso narrativo, 0
maravilhoso, o maravilhoso-fantastico, o fantastico [...] (CESERANI, 2006,
p. 56)

No segundo capitulo de O fantastico, Ceserani (2006) reserva uma secdo dedicada a
critica de Todorov, na qual enumera trés principais falhas no conceito de fantastico enquanto

género definido por seus adjacentes, a saber:

1) as duas categorias do maravilhoso e do estranho sdo “ndo simétricas e ndo
homogéneas [...] e nem sdo reciprocamenmte exclusivas”; sdo compreendidas
empiricamente por géneros literarios historicos e de consisténcia diversa: o
estranho “relativamente restrito ¢ recente” em relagcdo ao maravilhoso “de
enorme amplitude e variedade e constituido por um patriménio milenar

2) as duas caategorias ndo sdo “adequadas para definir género literarios”. O
estranho € “caracterizado por uma semantica exclusivamente contrastiva” e se
contrapde ilogicamente a um inexistente gé€nero “normal’, o maravilhoso,
como aceita¢do plena do sobrenatural, é proprio de muitos géneros literarios,
fortemente diferentes entre si.

3) Todorov cria “dessimetria ¢ heterogeneidade entre as duas categorias,
caracterizando uma por meio das emogdes que suscita nos personagens € no
leitor e outra por meio da natureza dos acontecimentos que narra’

(CESERANI, 2006, p. 56)

Em sequéncia, Ceserani (2006) cita e mostra sua concordancia para com duas autoras
ulteriores a Todorov, mas anteriores a si, cujas posi¢Oes acerca do conceito de fantastico na
literatura ultrapassam a categoria de género, mas sem essencializa-lo a mero discurso
linguistico ou linguagem pela qual fala o inconsciente: Rosemary Jackson e Irene Bessiére.

Em seu livro intitulado Fantasy: The Literature of Subversion, de 1981, Rosemary
Jackson (1986) defende que o estudo sobre a literatura fantastica pautado na ideia de género
pode provocar mais limitagbes que definicGes, restringindo boa parte de textos potencialmente
ins6litos mas que ndo se encaixam arisca no género, por isso propde sua substituicdo pelo modo
literdrio fantastico, definido por meio da nocdo de fantasia, elemento unificador das
manifestacdes insdlitas assim como fora a hesitacdo para Todorov. Nesse sentido, 0 modo
fantastico assume diferentes fantasias com variados temas, simbolos e procedimentos formais,
constituindo-se por meio de dois grandes polos: o maravilhoso e o mimetico. O primeiro
engloba as narrativas nas quais ndo se questiona a veracidade dos fatos insolitos contados pelo
narrador; o segundo abrange narrativas que imitam uma realidade externa tout court, “relatos

que sustentam uma declaragdo implicita de equivaléncia entre o mundo ficcional representado
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e o mundo real exterior ao texto” (JACKSON, 1986, p. 31), mas com a intrusdo do elemento
insolito, a fantasia, de indole geralmente destrutiva e niilista.

Ceserani ressalta em o carater sociologico do fantastico teorizado por Jackson ao afirmar
que, para ela, o fantastico ¢ “uma forma de oposicao social subversiva, que se contrapde a
ideologia dominante no periodo historico em que se manifesta” (CESERANI, 2006, p. 62). O
fantastico, para a autora, contém algo do que Marqués de Sade imputava a propria arte emsi: 0

estatuto de subverséo da ordem estabelecida; pois

diferentemente dos mundos secundarios do maravilhoso, que constréem
realidades alternativas, os mundos na sombra do fantastico ndo constroem
nada. Eles sdovazios, dissolventes. Esse seuvazio torna nulo o mundo visivel,
pleno, arredondado, tridimensional, e desenha nele auséncias, sombras sem
objetos. Longe de satifazer os desejos, estes espagos perpetuam o desejo
insistindo sobre uma auséncia, uma falta, o ndo visto, o ndo visivel
(JACKSON, 1986, p. 45).

Ja Irene Bessiere (1974), uma das primeiras dissidentes de Todorov, é lembrada por
sistematizacdo no tocante ao conceito de modo fantastico, definicdo que ndo apenas abarca,
mas aproxima os estudos de contemporaneos cuja definicdo ainda era difusa ou carecia de
solidez conceitual ou mesmo nomenclatural. Fundamentada na nocéo de contraformas de André
Jolles, Bessiere (1974) define o fantastico como um modo narrativo, categoria de grande
abrangéncia e generalidade, reconhece sua compleicdo subversiva e sua dispersdo por variados
géneros e discursos através da milenar historia da literatura, sempre cumprindo papel de

outridade em relacdo a conjuntura hegembdnica.

Segundo o periodo historico, a narracdo fantastica pode ser lida como a outra
face do discurso teolégico, iluminista, espiritualista ou psicopatologico e
existe somente gragas aqueles discursos que ela descontr6i de dentro. Assim
como aparece na lenda, em que a vida do santo e a fabula diabdlica sdo
aparentadas e a0 mesmo tempo contrapostas, a narracdo fantastica se
apresenta como 0 meio simétrico negativo do conto de milagres e de iniciacéo,
do conto de desejo e de loucura. [...] Foge a Todorov o fato de que o
sobrenatural introduz na narrativa fantastica uma segunda ordem possivel,
mas igualmente inadequada em relagdo a natural. O fantastico ndo deriva da
hesitacdo entre estas duas ordens [real e obrenatural], mas de suas
contradicdes e da sua recusa mitua e implicita (BESSIERE, 1974, p. 10-12).

Uma vez que se toma o fantastico como modo literario, € natural perceber que este passa
a recobrir uma vasta gama de obras tdo variada em numero quanto em heterogeneidade e que

em muito supera o poder de abrangéncia da perspectiva genoldgica. Surge, portanto, uma
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questdo basilar: qual € a similitude partilhada por esses textos que 0s aproxima a ponto de serem
subsumidos no modo fantastico?

Felipe Furtado (2009) aponta a presenca do sobrenatural como esse tal elemento
unificador, mas também questiona a validade deste e sua capacidade de contemplar a miriade
de géneros e discursos fantasticos. Em sentido lato, o termo sobrenatural d& a entender que as
entidades ou ocorréncias por ele qualificadas ultrapassam a natureza conhecida ou aexperiéncia
da realidade, situando-se, de alguma forma, num plano simultaneamente exterior, superior,
outro. Por outro lado, argumenta Furtado (2009, s/p), 0 mesmo termo “tem servido ao longo de
eras para referir uma multiddo heterogénea de elementos, desde as fadas, 0s espectros ou as
divindades das diversas religibes aos casos de percepcdo extra-sensorial”. Portanto, além de
demasiadamente diversificados, estes elementos variam de acordo com as épocas e as culturas
em gue se originam e se perpetuam, ou seja, se modificam, desaparecem, reaparecem. A titulo
de exemplo, o fenémeno do fogo-fatuo, chama esverdeada que crepita sobre as aguas de um
lago, ainda que considerado sobrenatural na idade média e zoomorfizado na figura insolita do
Kelpie, um fantasmagdrico cavalo que habita as profundezas dos lagos, hoje € descrito
cientificamente pela simples oxidacdo de fosfina, difosfano e metano.

Para alem de ser esquivo e volatil, a nogcdo de sobrenaturalidade também parece nédo
abarcar a totalidade das manifestacGes literarias que se pode incluir no modo fantastico. Como
elucida Furtado (2009, s/p), muitas obras “se reportam a alteracbes de ordem espacial ou
cronoldgica, situando a acgdo em épocas futuras ou aludindo a forcas, experiéncias ou inventos
que, contudo, estdo longe de poder ser qualificados como sobrenaturais”. Tamanha diversidade
de temas, formas e simbolos requer, portanto, um elemento unificador ainda mais generalizante.

Em vista disso, o autor propGe um novo olhar sobre o fator que retne obras tdo distintas,
ressaltando que ndo é o carater de sobrenaturalidade que as aproxima, afinal, nem, todas
rompem com aordem racional aristotélica ou com as leis da fisica, muitas nem sequer utilizam
as mesmas leis da fisica que conhecemos. Furtado (2009, s/p) sugere, entdo, que o fantastico
“consiste ndo numa efectiva fuga a natureza, mas no facto de se tornar impossivel comprovar
de modo universalmente valido a sua existéncia no mundo conhecido”. Nesse sentido, €
definido ndo pela sobrenaturalidade, mas pela inexplicabilidade; sua esséncia ndo esta na
realidade em si, mas na perspectiva do sujeito humano do conhecimento. A partir desse
postulado, Furtado cunha o temo “metaempirico” para designar entidades e ocorréncias que

fogem a capacidade humana de explica-los de maneira racional e universal a partir da
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experiéncia, dos sentidos, do conhecimento ou da tecnologia de determinada época. Em uma

descricdo mais detalhada presente no livro A construcéo do fantastico na narrativa (1980),

[o metaempirico] esta para além do que é verificavel ou cognoscivel a partir
da experiéncia, tanto por intermédio dos sentidos ou das potencialidades
cognitivas da mente humana, como através de quaisquer aparelhos que
auxiliem, desenvolvam ou supram essas faculdades. Portanto, o conjunto de
manifestacdes assim designadas inclui ndo apenas qualquer tipo de fenémenos
ditos sobrenaturais naacepc¢domais corrente deste termo (aqueles que, aterem
existéncia objectiva, fariam parte dum sistema de natureza completamente
diferente do universo conhecido), mas também todos os que, seguindo embora
os principios ordenadores do mundo real, sdo considerados inexplicaveis e
alheios a ele apenas devido a erros de percepgdo ou desconhecimento desses
principios por parte de quem porventura os testemunhe (FURTADO, 1980, p.
20).

O conceito de metaempirico conseguiria, por seu grande poder de abstragdo, englobar
tanto Zeus e seus vassalos do Olimpo quanto os vampiros, 0s zumbis, 0S marcianos e 0s
vigjantes do tempo; tanto os elementos sacros de civilizagbes passadas que permanecem Vivos
no imaginario coletivo quanto as maravilhas tecnologicas da ficcdo cientifica que, mesmo
impossiveis em seus contextos sociohistoricos de criacdo ficcional, podem porventura vir a ser
descobertas ou compreendidas mediante novos dados e avancos cientificos futuros. Furtado
(20009, s/p) elenca duas principais vantagens do metaempirico em detrimento do sobrenatural:
primeiramente, “abrange uma gama bastante mais ampla de figuras e situacGes”, depois,
“permite inferir o teor relativo e contingente das no¢des que qualifica e da forma como estas
tém sido encaradas através da histdria, assim evidenciando a sua estreita dependéncia da
sucessdo de factores sociais e culturais”.

Logo, seria um elemento unificador muito mais adequado a analise do fantastico na
perspectiva modal, de forma que o proprio modo fantastico, segundo o autor, pode ser também
denominado como “ficgdo do metaempirico”. Diferentemente do género fantdstico, essa
categoria € capaz de abarcar textos que evocam diferentes reaccOes perante 0 metaempirico,
aceitacdo, rejeicdo ou duvida, o que a torna capaz de reunir uma miriade de géneros e
subgéneros — mitos, contos de fadas, ficcdo cientifica, expressdes punks, alta fantasia, fantasia
sombria, espada e feiticaria — e até outros modos, como o gotico.

Naturalmente, outros tedricos pds-todorovianos possuem suas proprias teorias acerca do
fantastico modal centralizadas em diferentes elementos unificadores especificos de cada uma.
Rosemary Jackson (1986) prop6e um modo fantastico compreendido especificamente por meio

da nocdo de fantasia. Capaz de reunir fantastico e maravilhoso, a fantasy de Jackson possui
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forte base psicanalitica, sendo descrita como uma expressdo primordial de impulsos
inconscientes  sublimados em temas recorrentes como o0 duplo, imagens espelhadas e
metamorfoses.

De modo semelhante ao que propde Furtado, mas antecipando-o, a pesquisadora
brasileira Lenira Marques Covizzi (1978, p. 26) considera como elemento essencial da narrativa
fantastica o acontecimento inexplicdvel pela realidade objetiva, ou como prefere nomear, o
insolito, aquilo que “carrega consigo e desperta no leitor, o sentimento do inverossimil,
incdmodo, infame, incongruente, impossivel, infinito, incorrigivel, incrivel, inaudito, inusitado,
informal...”. Analisando as obras de dois autores latino-americanos, Guimardes Rosa e Jorge
Luis Borges, Covizzi ndo limita os procedimentos fantasticos auma visdo genoldgica, tolhendo
seu alcance ou impondo limites, mas, através da nocdo de insélito, possibilita a ampliagdo
formas de recepgdo dessa esfera literaria. Ainda que a autora ndo utilize o vocabulo modo, sua
perspectiva de estudo do fantastico converge com essa definicéo.

O termo insélito, produto nacional, encontrou prolifica expansdo e uso frequente nos
trabalhos de pesquisadores brasileiros contemporaneos, dos quais Flavio Garcia, Marisa Gama-
Khalil, Jdlio Franga e outros. Segundo Bruno de Oliveira (2019), o conceito ndo é de facil
definicdo justamente porsua esséncia generalizante e abstrata. Ele esta relacionado diretamente
a crises: de valor, de pensamento, de realidade, de convencGes. Com base em Covizzi, Oliveira
(2019) aponta que o insélito € empregado quando a realidade convencionada e suas
reverberagdes ndo sdo mais aceitas sem ddvidas ou questionamentos; emerge quando o autor
descreve um objeto de tal forma que o leitor se vé incapaz de reconhecer seu comportamento
ou funcionalidade na realidade objetiva.

Em O fantastico, Remo Ceserani (2006) propde algo diferente de seus predecessores,
ainda que defenda também a vertente modal. Para ele, ndo existiria um Unico elemento
unificador do modo fantastico, mas uma série de procedimentos formais e sistemas tematicos
que, mesmo que ndo exclusivos do fantastico, seriam seus componentes fundamentais. “Nao
existem procedimentos formais e nem mesmo temas que possam ser isolados e considerados
exclusivos” (CESERANI, 2006, p. 67) de nenhuma modalidade literaria, pois cada
procedimento formal ou artificio narrativo, tema ou simbolo pode ser utilizado em textos de
diversos modos distintos; todavia, 0 que caracteriza cada um deles é uma particular combinacdo
e um particular emprego de estratégias retdricas e narrativas, artificios formais e nicleos
tematicos. Isso serve para elucidar, por exemplo, por que temas do modo gético s&o comuns ao

modo fantastico e vice e versa. Mesmo compartilhando muitas similaridades, mesmo que
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possamos compreender o modo gbtico como integrante de um conjunto maior de obras
fantasticas, os dois se diferenciam em sua particular maneira de combinar formas e conteddos
para desencadear efeitos estéticos dispares.

Assim sendo, Ceserani (2006) sugere que 0 que caracteriza o fantastico ndo pode ser
nem um conjunto de procedimentos retdricos, tampouco uma lista de temas que lhe seriam
supostamente exclusivos, mas uma gama de “procedimentos formais e sistemas tematicos que
sdo muito frequentes no mundo fantasticos e foram menos ou mais amplamente aplicados,
diversamente combinados” (p. 68). Tais elementos foram reunidos e esquematizados pelo
pesquisador em 10 procedimentos narrativo-retoricos e 8 abrangentes temas, alguns dos quais
merecem um tratamento mais aprofundado neste artigo por trazerem nocdes inovadoras ou
retrabalharem ideias de tedricos anteriores.

Comecando pela parte narrativo-retdrica, temos a posicdo de relevo dos procedimentos
narrativos no préprio corpo da narracdo, ou, em outras palavras, o desnudamento do processo
ficcional na propria superficie do texto. Para Ceserani (2006), as obras fantasticas possuem uma
insistente puls@o por revelar no proprio texto o funcionamento das engrenagens narrativas que
0 constréem. Trata-se de uma manipulagdo consciente da ilusdo de realidade da narrativa que
resulta numa ambiguidade: induzir o leitor a se envolver pela atmosfera fantastica ao mesmo
tempo que lhe faz sempre recordar de que aqueles acontecimentos e objetos séo ficcionais.

Em seguida, ha a narracdo em primeira pessoa e a presenca dos narratarios explicitos. E
frequente, no fantastico ndo apenas o uso do narrador-personagem, mas também a constante
presenca de destinatarios explicitos, evidentes na propria narrativa, aexemplo de companheiros
trocando correspondéncias, participantes de um debate, ouvintes de um causo ou convivas numa
taverna. Ceserani (2006, p. 69) aponta que “estes destinatirios estimulam e facilitam o ato de
identificacdo do leitor implicito com o leitor externo do texto”. Contudo, convém lembrar que
Todorov (2012) ja ressaltava a importancia do leitor implicito enquanto conjunto de pré-
orientacdes formais que provocam o efeito estético do fantastico. A presenca de um narratario
explicito pode ser enxergada, pois, como um alcamento do leitor implicito asuperficie do texto.

Ademais, ha o forte interesse pela capacidade projetiva e criativa da linguagem. O modo
fantastico se coloca em oposicdo a concepcdo da transparéncia ou da transitividade da
linguagem, ao contrario, usufrui de sua potencialidade criativida capaz de originar, pela palavra,
realidades novas e diversas — vampiros, fadas e sdo criados pela linguagem e s6 nela podem
existir. Quanto a esse aspecto, 0 autor cita um processo ja identificado por Todorov e que pode

ser descrito como atualizagdo literal da metdfora; em suma, o fantdstico se instaura, dentre
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outras maneiras, pela literalizagdo do discurso metaforico, que quando transformado em
procedimento narrativo, “pode permitir aquelas repentinas e inquetantes passagens de limite e
de fronteira que Sd0 caracteristicas fundamentais da narrativa fantastica” (CESERANI, 2006,
p. 71).

Ceserani (2006) elenca também uma série dos temas de predilecdo fantastica, os quais
seriam caracterizadores do modo por seu uso prolifico em um grande quantitativo das obras que
podem ser consideradas fantasticas, ainda que ndo sejam exclusivos a elas: i) a noite, a
escuriddo, o mundo obscuro e as almas do outro mundo; ii) a vida dos mortos; ii) o individuo,
sujeito forte da modernidade; iv) a loucura; v) o duplo; vi) a apari¢cdo do estranho; vii) o Eros e
as frustracbes do amor romantico; viii) o nada —em seu sentido pessimista e niilista da filoso fia
materialista.

Se avangarmos para 0 século XXI, nos deparararemos com a presenga de um novo
desafiante, o espanhol David Roas (2014 [2001]) e sua nocdo de fantastico como categoria, mas
a participacdo de uma terceira forca nessa ja ardua e perdurante batalha é algo que surpassa a

competéncia de um breve artigo.

CONSIDERACOES FINAIS

Em nossa perspectiva tedrica, tomamos partido da frente critica a Todorov e a no¢éo do
fantastico como género. Concordamos com 0s teéricos dessa vertente no sentido de que, ao
delimitar a vasta, plural e volatil literatura fantastica por meio da nocao de género, acaba-se por
reduzir seu alcance e sua abrangéncia, caracteristicas que lhe se sdo primordiais, afinal, o
fantastico é a estética da ruptura, da incerteza e da auséncia de explicacdo universal e
satisfatoria. A tentativa de compreendé-lo como um género bem delimitado se mostra possivel,
mas contingencial e irremediavelmente porosa, como é a de Todorov (2012), visto que o proprio
autor reconhece o trabalho de Sissifo que é sequer sugestionar essa definicdo ampla e imprecisa,
pois assim também o é o género que ela descreve. Nesse sentido, sdo necessarios arremedos
como os géneros limitrofes propostos por ele, dos quais o fantastico- maravilhoso e o fantastico-
estranho, categorias que levantam novas questes a medida que tentam responder as anteriores.
Como areia nas maos, o fantastico sempre escapa.

Por outro lado, assumindo 0s pressupostos da frente que considera o fantastico modal,
podemos expandir o enfoque analitico sobre esse modo literario de forma a fazer jus a sua

abrangéncia e alto poder de abstracdo e generalidade, porque mais delimitar o que é ou ndo é
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fantastico, interessa ao pesquisador compreender de que maneira o fantastico se constrdi na
narrativa e nas narrativas que atravessa, por mais plurais e heterogéneas que sejam; do romance
gbtico ao realismo magico, da ficcdo cientifica a espada e feiticaria.

Por fim, ressaltamos a observacdo de Furtado (2009) de que o estatuto do termo
fantastico é duplo e aponta tanto para o género quanto para o modo. A ambiguidade nome nada
mais é que uma metonimia para a ambiguidade do proprio conceito, para sua estética da
hesitacdo. Portanto, assim como o leitor de um bom texto fantdtico, o estudioso
irremediavelmente se vera, em algum momento, diante do dilema tedrico entre duas explicagdes

possiveis; 0 momento de indecisdo antes da escolha é justamente onde mora o fantéstico.
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