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Resumo: Este ensaio tedrico, produto da tese de doutoramento, debru-
ca-se sobre os escritos de Marx e Engels e de autores contemporaneos
da tradicdo marxista para tratar da critica radical da ecologia. Por meio
do método materialista historico-dialético, captamos as apreensoes de
Marx (2006; 2010; 2013; 2017a; 2017b) e de Marx e Engels (2009),
bem como de alguns expoentes da tradi¢ao marxista que se debrugam
sobre a problematica ambiental — quais sejam: Foster (2010; 2012;
2015; 2020), Foladori (2001), Lowy (2005; 2021) e Silva (2010) —,
para desvendar, por meio da andlise critica radical, os fundamentos
da ecologia enquanto relacao do ser social com a natureza (metabolis-
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mo social) e os efeitos nocivos do modo de producdo capitalista com
o homem e o meio ambiente, que desencadeia a “falha metabdlica”,
causando destruicao e degradacao ambiental.

Palavras-chave: ecologia; natureza; marxismo; metabolismo social;
“falha metabdlica”.

Abstract: This theoretical essay, product of the doctoral thesis, focuses
on the writings of Marx and Engels and contemporary authors of the
Marxist tradition to deal with the radical critique of ecology. Through
the historical-dialectical materialist method, we capture the apprehen-
sions of Marx (2006; 2010; 2013; 2017a; 2017b) and Marx and Engels
(2009), as well as some exponents of the Marxist tradition who focus on
environmental issues — namely: Foster (2010; 2012; 2015; 2020), Fola-
dori (2001), Lowy (2005; 2021) and Silva (2010) —, to unveil, through
radical critical analysis, the foundations of ecology as a relationship
between social beings and nature (social metabolism) and the harmful
effects of the capitalist mode of production on man and the environment
that triggers the “metabolic failure”, causing destruction and environ-
mental degradation.

Keywords: ecology; nature; marxism; social metabolism; “metabolic
failure”.

Resumen: Este ensayo teorico, producto de la tesis doctoral, se centra
en los escritos de Marx y Engels y de autores contemporaneos de tra-
dicion marxista para abordar la critica radical a la ecologia. A través
del método materialista historico-dialéctico, capturamos las aprehen-
siones de Marx (2006; 2010; 2013; 2017a; 2017b) y Marx y Engels
(2009), asi como de algunos exponentes de la tradicion marxista que
se enfocan en cuestiones ambientales — a saber: Foster (2010; 2012;
2015; 2020), Foladori (2001), Lowy (2005; 2021) y Silva (2010) —,
para develar, a través de un andlisis critico radical, los fundamentos
de la ecologia como relacion entre los seres sociales y la naturaleza
(metabolismo social) y los efectos nocivos del modo de produccién
capitalista sobre el hombre y el medio ambiente, que desencadena la
“falla metabdlica”, provocando destrucciéon y degradacion ambiental.

Palabras clave: ecologia; naturaleza; marxismo; metabolismo social;
“fallo metabdlico”.
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Introducao

A Karl Marx é imputada a secundarizacao dos fundamentos da
natureza e do meio ambiente no trato da critica da economia politica por
ecOlogos e ambientalistas de matrizes teoricas distintas e, até mesmo,
marxistas. Acusam-no de exaltar o poder de desenvolvimento das forcas
produtivas sem pensar nas condigoes objetivas da natureza, alcunhan-
do-o de “Marx prometeico” ou de “Marx produtivista”. Se tomarmos de
forma isolada parte das obras marxianas/engelsianas sem considerar a
totalidade da producgao tedrica, podemos tirar conclusoes precipitadas,
conforme afirma Dmitruk (2019, p. 48), ao analisar o Manifesto do
Partido Comunista, pois — em alguns pontos da referida obra —eles “[...]
fazem referéncia a ‘subjugacdo da natureza ao homem’ e a ‘estupidez
da vida rural’, pontos que, tomados isoladamente, podem indicar uma
visdo prometeica [...]”. Porém, devemos notar que “[...] essas afirma-
¢oOes foram feitas no contexto da primeira parte do Manifesto, em que
ha um elogio aos feitos da burguesia, juntamente com a dentincia das
contradigoes [...]” (DMITRUK, 2019, p. 48).

As imputagOes ndo param por ai. No contexto hodierno, temos
seis criticas a Marx na area da ecologia que foram sintetizadas por
Foster (2010, p. 24, grifos originais). Vejamos:

[1.] As afirmagdes ecoldgicas de Marx sdo descartadas
como “apartes iluminadores”, sem nenhuma relagdo
sisteméatica com o corpo principal de sua obra. [2.]
Consta que estes insights ecoldgicos emanam de modo
desproporcionado da sua critica inicial da alienagdo e
sdo muito menos evidentes na sua obra mais tardia. [3.]
Marx [...] ndo conseguiu, em dltima instancia, lidar com
a exploracao da natureza (deixando de incorpora-la na
sua teoria de valor), tendo em vez disso adotado uma
visdo “prometeica” (pro-tecnolédgica, antiecologica).
[4.] Na visdo de Marx, a tecnologia capitalista e o de-
senvolvimento econdmico haviam resolvido todos os
problemas dos limites ecolégicos e a futura sociedade
de produtores associados existiria sob condi¢des de
abundancia. [5.] Marx, alega-se, tinha pouco interesse
pelas questdes da ciéncia ou pelos efeitos da tecnologia
sobre o meio ambiente, faltando-lhe, pois, base cientifica
para a anélise de questdes ecoldgicas. [6.] Marx, diz-se,



458 SER Social 55| jul.-dez. 2024

era “especiesista”, dissociando radicalmente os seres
humanos dos animais e tomando o partido daqueles em
detrimento destes.

No campo da tradi¢do marxista, Vitéria (2016, p. 60) afirma que
“Marx é ambivalente” em relacdo a concepcao da natureza, ja que, em
sua obra, “[...] permanecem sinais do iluminismo e de uma logica que
ndo leva em consideragao os limites da natureza”. Por outro lado, Lowy
(2005, p. 23-24) atribui a Marx e ao seu companheiro, Engels, a “[...]
postura pouco critica a respeito do sistema de producao industrial criado
pelo capital e uma tendéncia a fazer do ‘desenvolvimento das forcas
produtivas’ o principal vetor do progresso”. Em um artigo recentemente
publicado, Lowy (2021, p. 476, grifos nossos) mantém o fundamento
da sua critica as “limitacdoes” de Marx, ao afirmar que

é verdade que, em certos escritos de Marx e Engels e
ainda mais nas correntes marxistas dominantes que os
sucederam, pode-se encontrar uma abordagem insufi-
cientemente critica das forgas produtivas criadas pelo
capital, assim como uma tendéncia a enxergar no “de-
senvolvimento das forgas produtivas” o fator principal
do progresso humano.

A pesquisa bibliografica permitiu visualizar que o centro das
criticas a Marx e a Engels, no campo da ecologia, é sobre o trato da
potencialidade das forcas produtivas e de ndo “considerar” os limites da
natureza, embora as obras marxianas sinalizem sobre o carater destrutivo
do capital para com o homem e a natureza (FOSTER, 2010). Precisamos
considerar, primeiramente, a obviedade de que a realidade posta para
Marx e Engels ndo é a mesma da atualidade. Embora o fundamento seja
o trabalho alienado para a producdo de mais valia e para a acumulagao
de capital, hoje a problematica da “questdao ambiental” — que nao pode
ser desconectada da crise estrutural do capital — se coloca como uma
tarefa para os marxistas desvelarem sua esséncia e dinamica, tendo em
vista as novas determinagOes destrutivas do capital sobre a natureza
em tempos hodiernos.

Marx acompanhou o florescimento do progresso técnico e cien-
tifico. Neste sentido, a necessidade de constatar o referido fenémeno
e reiterar as potencialidades e os avancos da humanidade nao resulta,
ipso facto, em convergir com a destruicdo da natureza. Alias, “[...] tanto
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Engels, desde seus primeiros escritos, como Marx advertiram nume-
rosas vezes sobre a ‘vinganca’ que a natureza infringiria a sociedade
humana como resposta a devastacdo produtiva” (FOLADORI, 2001,
p. 112). Marx refletiu as questdes do seu tempo e tinha um objetivo
especifico, que era desvelar a natureza do capital e, ao elucidar tal na-
tureza, desvelou também a problematica ambiental, ao apontar a “falha
metabolica” provocada pela industrializacdo e pela separacao entre o
campo e a cidade. Silva (2010, p. 72) nos diz que “as sucessivas ten-
tativas de atribuir a este autor um viés produtivista ou de sucumbéncia
aos encantos do progresso técnico revelam um desconhecimento de sua
obra ou uma leitura desvirtuada da mesma”.

Expostas estas breves “acusacdes”, cabe-nos apresentar, neste
ensaio tedrico, a apreensao critica radical acerca dos aspectos da relagao
entre a sociedade e a natureza, do metabolismo social e da “falha me-
tabolica” realizada por Karl Marx, sob o crivo do método materialista
histérico-dialético como direcionamento fundamental para a compreensao
da ecologia. As reflexdes aqui expostas de forma concisa sao produtos
das principais conclusdes advindas da pesquisa de doutoramento,?
que, dentre outros objetivos, analisou os fundamentos marxianos da
ecologia e da destruicdo ambiental, sendo que o referido movimento
tedrico é essencial para a compreensdo da “questdo ambiental™ e de
suas expressOes no contexto da crise estrutural do capital.

Relacao do homem com a natureza e metabolismo social

Os substratos essenciais para se apreender a ecologia sob a
perspectiva da critica radical da economia politica marxiana tém o
pressuposto da natureza (tomada em sua totalidade) transformada pelo
ser humano (ser social) por meio do trabalho, processo que funda a
relacdo do homem e da mulher (sociedade) com seus meios de vida.
Com a critica da economia politica, Marx desvelou a natureza do capital

2 Cf. Silva (2022).

3 O uso do conceito “questdo ambiental” estd diretamente vinculado a uma critica a termi-
nologias “neutras” como “crise do meio ambiente” ou “crise ecolégica” (entre suas derivagdes), essen-
cialmente utilizadas, em larga medida, por movimentos ambientalistas, cuja consciéncia coletiva sobre
a degradacdo ambiental em escala global surgiu fortemente nas décadas de 1960 e 1970, com um apelo
critico ao modo de vida e de consumo no capitalismo, mas ndo a esséncia destrutiva do capital e a neces-
sidade de superacdo do modo de producdo capitalista. Apreendemos, por meio de Silva (2010, p. 81-82),
que “[...] ndo é o ambiente natural que se encontra em crise, mas o sistema do capital, o qual faz recair
sobre os trabalhadores e sobre a prépria natureza as mazelas de sua dindmica crescentemente predatoria”.
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e do modo de producdo capitalista num periodo de efervescéncia da
sociedade burguesa e do florescimento contributivo da tecnologia e
da ciéncia. Destacamos que “essa maturidade [da sociedade burguesa]
significava que, nesse momento, a sociedade atingiu uma forma que
a distinguia claramente da natureza, embora mantendo sua vinculagao
insuperavel com ela” (TONET, 2009, p. 9). O conjunto de tais transfor-
macoes possibilitou a Marx conceber uma nova forma de apreensao e
analise da realidade social, ultrapassando o idealismo para conformar
o materialismo histérico e dialético.

O referido “encontro com a realidade” esta presente desde os
estudos iniciais de Marx, a comegar com sua pesquisa sobre o materia-
lismo de Epicuro, momento inicial para esmiucar compreensoes sobre
o0 homem e a natureza, que resultou em sua tese de doutoramento, inti-
tulada: “A diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de
Epicuro” (1841). Pontua Foster (2010) que a curvatura para a filosofia
de Epicuro tinha a finalidade de “[...] esclarecer o modo como [...] havia
prefigurado a ascensdo do materialismo, humanismo e individualismo
abstrato do Iluminismo europeu dos séculos XVII e XVIII” (p. 78), o
que sinaliza o “[...] conflito entre filosofia especulativa (ou idealismo)
e materialismo” (p. 55). Por isso, o citado estudo inicial de Marx é tido
como “[...] uma obra de transicdo, em que Marx ja considerava a ques-
tdo da dialética materialista, mas ainda nao havia substituido o método
dialético de Hegel por um ‘método dialético materialista’” (p. 96).

Apbs sua tese de doutoramento, em 1842, Marx refletiu sobre os
problemas praticos da relacao entre o homem, a natureza e a propriedade,
com o caso particular sobre o “roubo da madeira”, em didlogo com a
Dieta Renana e publicado na Gazeta Renana. Tais reflexdes tornaram-se
essenciais para os marxistas que discutem a “questdo ambiental”, por
dedicarem-se a analise da privatizagdo dos bens de uso coletivo, por
meio de categorias como direito, natureza, a relacdo entre o Estado e o
direito, a propriedade fundiaria e a pobreza como produto das relagdes
mercantis capitalistas. Naquele momento, segundo Foster (2010), “de-
batia-se primordialmente se os grandes proprietarios de terras merece-
riam para as suas florestas as mesmas protecdes ja disponiveis para 0s
pequenos proprietarios” (p. 100), porque eles possuiam “[...] o direito
de proteger as suas florestas de invasdo, caga, corte de madeira viva
e coleta de madeira seca em virtude do fato de as suas propriedades
serem pequenas e eles proprios viverem ali [...]” (p. 100). No caso dos
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grandes proprietarios, eles dependiam fundamentalmente de guardas,
razdo pela qual a medida de tornar um crime o roubo da madeira seria
uma forma de proteger a propriedade.

A madeira era um produto fundamental para a populacdo poder
cozinhar e, principalmente, um item indispensavel em épocas de frio;
portanto, era altamente requisitada pelos trabalhadores. Nao é de se
estranhar que, naquele contexto, “de 207.478 processos penais iniciados
na Prussia em 1836, ndo menos de 150 mil, ou quase trés quartos, se
referiam ao furto de madeira nas florestas, a caca ilegal, invasdes etc.”
(MEHRING, 2014, p. 62).

O dialogo de Marx com a Dieta Renana (MARX, 2017a) carrega
um forte hegelianismo e uma linguagem formal do Direito juridico,
mas alinhado aos problemas praticos da Alemanha, o que leva Bensaid
(2017) a afirmar que Marx se defrontava com os “interesses materiais”
ou, como considerou Mehring (2014, p. 61), que “[...] Marx era forcado
a ‘baixar a terra’[...]”, com os problemas da realidade alema. Ele utilizou
a referida linguagem como estratégia dialogavel com a Dieta Renana e
com os principios do Direito e da legislacdo da época para se contrapor
aos argumentos incomplacentes dos deputados (representantes nitidos
da nobreza e dos proprietarios florestais) e expor a inditosa nogao de
propriedade.

A proposta da Dieta Renana estipulava as punicdes para os “de-
litos classificaveis”, que variavam entre multa, prisdao ou a prestacao
de servicos, no contexto em que alvorecia o Estado punitivo como
forma de conter “os despossuidos”, mediante a “[...] criminalizacdo da
sua coleta” (NETTO, 2020, p. 91). O debate tinha como ponto central
julgar se eram furtos ou ndo as atividades de subtrair madeira verde
ainda das arvores, arrancar galhos de uma arvore que tinha um proprie-
tario, apanhar madeiras caidas do chdo e juntar madeira seca — pratica
costumeira entre a populacao, considerada um direito consuetudinario.
Marx (2017a, p. 55) explica que,

para apropriar-se de madeira verde, é preciso separa-la
com violéncia de sua ligacdo organica. Assim como
isso representa um atentado evidente contra a arvore,
representa um atentado evidente contra o proprietario
da arvore. Ademais, se a madeira cortada for furtada
de um terceiro, ela é produto do proprietario. Madeira
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cortada ja é madeira formada. A ligagdo natural com a
propriedade foi substituida pela ligacdo artificial. Por-
tanto, quem furta madeira cortada furta propriedade.
No caso da madeira caida no chdo, em contraposicao,
nada é tirado da propriedade. Tira-se da propriedade o
que ja foi tirado dela. O ladrdo de madeira profere uma
sentenca autocratica contra a propriedade. O coletor de
madeira seca apenas executa uma sentenga ja proferida
pela prépria natureza da propriedade, pois o que se possui
é a arvore, mas a arvore ja ndo possui aqueles galhos.

Trata-se de uma analise que aponta a diferenca entre cortar a
drvore para pegar o galho, pegar madeira formada pelo proprietdrio
e pegar o galho caido no chdo. Neste ultimo caso, o “galho caido” nao
pertenceria nem a arvore e nem ao proprietario, ou seja, “ajuntar madeira
seca do chdo e roubar madeira sdo coisas essencialmente diferentes”
(MARX, 2017a, p. 55). O debate levou Marx a questionar as nogoes
de publico, privado e propriedade privada, categoria que dispds de
tratamento frontal nos “Manuscritos Economico-Filoséficos”, de 1844.

Tal realidade, posta juntamente com o conjunto de transformacoes
pelas quais passava a sociedade capitalista, exigiu do referido teérico o
desenvolvimento de uma concep¢do materialista da historia, mas sem
desvincula-la da concepcdo materialista da natureza, presente em seus
estudos iniciais (FOSTER, 2010). A concepcdo materialista da historia
pressupOe, preliminarmente, que o homem € o ser mais complexo, pois sua
universalidade, de acordo com Marx (2006), “[...] aparece praticamente
na universalidade que faz de toda a natureza o seu corpo inorgdnico:
1) como imediato meio de vida; e igualmente 2) como objeto material
e instrumento da sua atividade vital” (p. 116, grifos originais).

O homem tem uma dependéncia ontolégica em relagdo a toda
a natureza, pois ela “[...] é o corpo inorgdnico do homem, ou seja, a
natureza na medida em que ndo é o préprio corpo humano. O homem
vive da natureza ou também a natureza é o seu corpo, com o qual tem de
manter-se em permanente intercambio para nao morrer” (MARX, 2006,
p. 116, grifos originais). Trata-se de um movimento que nos permite
concluir que “[...] a natureza se inter-relaciona consigo mesma, ja que
0 homem é uma parte da natureza” (MARX, 2006, p. 116).

O ser social, em seus aspectos fisico-quimico-biolégicos, é natu-
reza, mas nao so, porque o trabalho proporcionou um salto ontolégico
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— salto que ndo anula o longo processo de sua constituicao, nem seus
periodos de transicdo — que supera a mera existéncia natural (extrapola
o inorganico e o organico), sem desvincula-lo da natureza, pois “[...]
0 homem (como animal) vive da natureza inorganica, e uma vez que
0 homem é mais universal do que o animal, também mais universal é
a esfera da natureza inorganica de que vive” (MARX, 2006, p. 115).

Vemos, portanto, que o0 homem depende da natureza para man-
ter suas necessidades vitais e se reproduzir enquanto ser social, pois é
ela quem oferece “[...] os meios de existéncia do trabalho, no sentido
de que o trabalho ndo pode viver sem objetos, [...] da mesma forma
[que] ele proporciona os meios de existéncia [...], a saber, os meios de
existéncia fisica do proprio trabalhador” (MARX, 2006, p. 112-113,
grifos originais).

Entretanto, a condi¢do do trabalhador para se manter ativo, vivo
e reproduzir sua existéncia fisica se degrada sob as bases da proprieda-
de privada, que imputa a miserabilidade, com a conversao do produto
do trabalho numa “forca estranha” ao homem. Miserabilidade que é
traduzida por Marx (2006, p. 113) da seguinte forma:

[...] quanto mais o trabalhador produz, menos tem de
consumir; quanto mais valores cria, mais sem valor e
mais desprezivel se torna; quanto mais refinado [for]
o seu produto, mais impotente se torna o trabalhador;
quanto mais significativo magnifico e pleno de inteli-
géncia [for] o trabalho, mais o trabalhador diminui em
inteligéncia e se torna escravo da natureza.

A vista disso, o trabalho alienado se torna um meio de degradacéo
da condicdo natural e social dos homens e, com a dominagdo da mercadoria
sob a égide do capitalismo, a alienacdo se exacerba, produzindo — no
nivel mais profundo e destrutivo —, de um lado, a barbarie social e, do
outro, a destruicao ambiental e das relagcdes ecoldgicas. A destruicao
da natureza constitui-se como expressdo da alienacdo dos homens em
relacdo ao meio ambiente em que vivem, isto é, com a natureza, con-
forme pontuou Marx em 1844:

Para o trabalhador, até mesmo a necessidade de ar puro
deixa de ser necessidade. O homem regressa a moradia
nas cavernas, mas agora se encontra intoxicada pela
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exalacdo maléfica da civilizacdo. O trabalhador tem
apenas um direito precdrio a nela morar, porque se tornou
um poder estranho, que se lhe diminui todos os dias, do
qual pode ser desalojado, se ndo pagar a renda. Tem de
pagar este cemitério. [...] A luz, o ar e a mais elementar
limpeza animal deixam de existir para 0 homem como
necessidades. A sujeira, a corrupgdo e a degradagdo do
homem, os esgotos da civilizagdo (deve-se entender o
termo no seu significado exato), tornam-se o seu elemento
vital (MARX, 2006, p. 150, grifos originais).

A alienacdo sujeita 0 homem e a mulher a condicao de misera-
bilidade societaria e ao seu distanciamento com a natureza, alterando a
sua relacdo ecolégica com o meio ambiente em que vive, ou seja, “[...] a
desarmonia existente entre a humanidade e a natureza e dai a alienacao
da natureza” (FOSTER, 2010, p. 166). Nas palavras de Marx (2006, p.
120), “a propriedade privada constitui [...] a consequéncia necessaria
do trabalho alienado da relacao externa do trabalhador com a natureza
e consigo mesmo”.

Com o avanco dos estudos marxianos sobre a economia politica
e postas as bases materiais iniciais da relagdo entre a natureza (inor-
ganica e organica) e o homem em seus “escritos da juventude”, Marx
e Engels, em 1845 e 1846, delinearam as premissas da relacdao entre
a humanidade (ser social) e a histéria. Sdao premissas que consideram
as condicdes materiais da existéncia, fundadas sob “[...] uma teoria da
sociedade que é materialista ndo sé por enfatizar as prévias condicdes
materiais e produtivas da sociedade [...]”, mas por ndo perder “[...] de
vista a necessdria relagdo destas condigoes materiais com a historia
natural, ou seja, com uma concepg¢do materialista de natureza” (FOS-
TER, 2010, p. 36, grifos nossos). Até porque, “[...] enquanto existirem
homens, a historia da natureza e a histéria dos homens condicionam-se
mutuamente” (MARX & ENGELS, 2009, p. 21).

A obra “A ideologia alemda” (MARX & ENGELS, 2009) foi
escrita no periodo entre 1845 e 1846, fase precedente a Revolugao de
1848, cuja narrativa traz a elaboracdo dos fundamentos da concepcao
de historia de Marx e Engels. Vemos, portanto, que “o primeiro fato a
constatar € [...] a organizacdo corpérea desses individuos e a relacdao por
isso existente com o resto da natureza” (MARX & ENGELS, 2009, p.
24). Ao mencionarem “resto da natureza”, eles reafirmam que o homem
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faz parte da natureza, assim sendo, ele é também natureza, cuja nogao
é explicitamente disposta por Marx (2006).

Portanto, a distin¢do entre os homens e os demais animais se
da a partir da producao material da existéncia, momento em que “[...]
comecam a produzir os seus meios de subsisténcia, passo este que é
requerido pela sua organizacao corporea” (MARX & ENGELS, 2009,
p. 24, grifos originais). Por isso, para o homem fazer, viver e ser a his-
toria, pressupOe-se a transformacgdo da natureza, posto que é condicao
ineliminavel do ser social, “[...] uma condicdo fundamental de toda a
historia, que, ainda hoje, tal como ha milhares de anos, tem de ser rea-
lizada dia a dia, hora a hora, para ao menos manter os homens vivos”
(MARX & ENGELS, 2009, p. 40-41).

E sob as bases da referida condigdo material que o homem
produz sua consciéncia e que se reproduz em situagdes historicamente
determinadas. As condi¢des materiais sdao o fundante e a consciéncia
do fundado ou, nas palavras de Marx e Engels (2009, p. 32), “ndo é a
consciéncia que determina a vida, é a vida que determina a conscién-
cia”. Indubitavelmente, apontam “a vida” em seus aspectos socio-his-
toricos como determinados pela natureza e pelo trabalho; porém, sem
desconsiderarem os aspectos biol6gicos dos homens. A “produgao das
ideias” esta vinculada diretamente a atividade material dos homens.
Dessa forma, “os seus pressupostos sao os homens [...] no seu processo,
perceptivel empiricamente, de desenvolvimento real e sob determinadas
condicdes” (MARX & ENGELS, 2009, p. 32). Com isso, as condigoes
historicas postas pela légica do capital sdo destrutivas para o homem
e a natureza, pois “[...] sé causam desgraca, [uma vez] que ja ndo sao
forcas de producdo, mas forcas de destrui¢ao (maquindrio e dinheiro)
[...]” MARX & ENGELS, 20009, p. 56).

Trata-se de um “fio condutor”, disposto até o momento, que
viabiliza a apreensdao do amadurecimento de Marx e Engels sobre o
metabolismo social do homem e da mulher com a natureza. O meta-
bolismo, de acordo com Foster (2010, p. 226), constitui-se como um
conceito-chave para a compreensao da ecologia em Marx, devido ao
fato de ser uma categoria que capta o “[...] complexo processo bioqui-
mico da troca metabdlica, através do qual um [...] se serve dos materiais
e da energia do seu meio ambiente e os converte por meio de varias
reacoes metabdlicas nas unidades constituintes do crescimento”. Ainda
segundo o mesmo autor, o metabolismo “[...] é usado para se referir aos
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processos regulatorios especificos que governam esta complexa troca
entre 0s organismos e o seu meio ambiente” (p. 226, grifos originais).

Marx, em seus estudos sobre as Ciéncias Naturais, deparou-se
com o conceito de metabolismo, por meio das pesquisas de Justus von
Liebig nos anos de 1840 a 1842, momento em que ele

[...] procurou entender aspectos inerentes a nutricao de
plantas e animais, bem como a questdo do esgotamento
da fertilidade do solo, ja sentido naquela época, além
das trocas energéticas entre organismos e ambiente. [...]
Marx avangou quando incorporou a variavel ser humano
a sua andlise sobre o metabolismo, que na forma social
do capital se apropria dos meios de producao (terra-so-
lo) e de seus frutos (planta-alimento), intensificando
cada vez mais os processos produtivos desreguladores
do metabolismo entre sociedade e natureza junto aos
sistemas ecolégicos (MOHR, 2019, p. 31).

Foster (2015, p. 87-88) pde o exemplo ilustrativo do interesse
de Marx pelas recentes descobertas das Ciéncias Naturais, como a
participacao em “[...] palestras sobre energia solar realizadas pelo
fisico britanico John Tyndall, ao longo dos quais este relatava suas
experiéncias que demonstraram pela primeira vez que as emissoes
de diéxido de carbono contribuiam para o efeito estufa [...]” (p. 87).
Além dessas palestras, Marx “[...] tomou notas detalhadas acerca de
como as alteracdes isotérmicas sobre a superficie terrestre, originadas
das mudangas climaticas, levaram a extingao de espécies ao longo
da histéria da Terra [...]” (FOSTER, 2015, p. 87-88). Ele ainda “[...]
observou como as mudangas climaticas antropogénicas regionais, na
forma de desertificacdo, contribuiram para a queda das civilizacdes
antigas e considerou o modo como este fendmeno poderia interferir no
capitalismo” (FOSTER, 2015, p. 88).

Foster (2020, on-line) complementa a assertiva ao apontar que
Marx sofreu influéncias das pesquisas “[...] dos cientistas alemaes Carl
Fraas e Matthias Schleiden, que documentaram as mudangas climaticas
nas sociedades antigas”. Foster ainda afirma que tanto Marx quanto
Engels “[...] estavam conscientes sobre os efeitos ambientais do colo-
nialismo em ilhas como Santa Helena (e mesmo em partes da India).
Portanto, eles se referiram varias vezes a mudanca climatica associada
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ao desflorestamento [...]” (FOSTER, 2020, online). Em seguida, Foster
pontua que Marx “[...] tomou cuidadosamente notas sobre o trabalho
do getlogo Joseph Beete Jukes a respeito do movimento das isotermas
devido as mudancas paleoclimaticas e sua influéncia nas extin¢des de
espécies no tempo geoldgico de mais de dezenas de milhdes de anos”
(FOSTER, 2020, on-line).

Assim, o conceito de metabolismo ja estava presente nas Ciéncias
Naturais; entretanto, Marx avangou e aprofundou-o para a apreensao
do “metabolismo social”, que ganhou contornos decisivos na obra “O
Capital”. Segundo Foster, “[...] a concepcao materialista da natureza
de Marx alcangou plena integracao com a sua concep¢ao materialista
da historia” (FOSTER, 2010, p. 201). O que precisa estar delineado
até aqui é que

o termo “metabolismo” ndo é gratuito, mas tem sua
origem nas Ciéncias Naturais e busca ilustrar o com-
portamento humano como parte desse mundo natural.
[...] [Assim,] estabelecido o critério metodolégico para
compreender a relagao entre a sociedade humana e a
natureza externa, Marx analisa, em “As formas que
precedem a produgdo capitalista”, como a membrana
da célula, que é a sociedade, vai se fazendo, historica-
mente, mais espessa — as relagdes com o mundo externo
cada vez mais sdo mediadas por instrumentos e coisas
previamente produzidos —, a0 mesmo tempo em que, em
seu interior, 0s elementos que a compdem se separam
em uma progressiva divisdo social do trabalho. Assim,
0 que requer explicacao, escreve Marx, ndo é a unida-
de do ser humano com a natureza, pois isso é parte da
natureza fisica e quimica, mas o que se deve explicar é
o0 processo historico por meio do qual se separa — alie-
na-se —a existéncia humana dos condicionantes naturais
necessarios para reproduzir-se. O que Marx ira explicar
por meio de seu método — o materialismo histérico — sdo
as formas como se vai modificando e se rompendo esse
metabolismo com a natureza (FOLADORI, 2001, p.
106-107, grifos originais).

O “metabolismo social” — troca mais complexa, em comparagao
com o metabolismo da natureza — é pressuposto de toda a critica da
economia politica. Marx (2013, p. 255, grifos nossos) expoe direta e



468 SER Social 55| jul.-dez. 2024

dialeticamente o metabolismo entre o0 homem e a natureza, ao afirmar
que o trabalho é o “[...] processo entre o homem e a natureza, processo
este em que o homem, por sua prdépria a¢do, medeia, regula e controla
seu metabolismo com a natureza”. Assim sendo, o trabalho se constitui
enquanto transformacdo da natureza pelo ser humano, processo que
“quebra” as barreiras naturais impostas pela propria natureza, que,
ao modificar a natureza externa ao homem e a mulher, estes também
modificam sua natureza interna.

Inversamente aos demais animais, o ser social projeta idealmente
o resultado da sua atividade na consciéncia e “[...] chega-se a um resul-
tado que ja estava presente na representacao do trabalhador no inicio do
processo, portanto, um resultado que ja existia idealmente” (MARX,
2013, p. 256). O intercambio entre a humanidade (sociedade) e a natu-
reza produz valores de uso para as necessidades humanas, para toda a
sociedade. Dito de outro modo, “o trabalho, como criador de valores de
uso, como trabalho ttil, é indispensavel a existéncia humana — quaisquer
que sejam as formas de sociedade —, é a necessidade natural e eterna de
efetivar o intercambio material entre o homem e a natureza e, portanto,
de manter a vida humana” (MARX, 2010, p. 64-65).

Com o advento do modo de produgdo capitalista, ha um
“desequilibrio” na relagao entre a humanidade e a natureza, quando
aquela rompe com as préprias possibilidades da natureza, provocando
0 seu esgotamento, caracterizado por Marx (2010; 2013; 2017b) como
“falha metabolica”, conforme apresentaremos a seguir.

Destruicao e degradacao ambiental: “falha metabolica”
e “sistema de roubos”

A evidéncia apontada por Marx (2010, p. 570-571) sobre a “falha
metabolica” deu-se por meio da analise da génese e do desenvolvimento da
agricultura capitalista, ao sofrer intervencao da indtstria moderna, especi-
ficamente quando esta introduz a “[...] aplicagdo consciente, tecnolégica,
da ciéncia [...]”, possibilitando a criacdo de “[...] condi¢Oes materiais para
uma sintese nova, superior, para a unido da agricultura e da inddstria, na
base das estruturas que desenvolveram uma mttua oposicao”.

O modo de producao capitalista tensiona a cisdo entre a cidade
e 0 campo, provocando o inchago populacional nos centros urbanos,
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com condicOes degradantes e poluidas. No campo, o mesmo modo de
producdo “[...] perturba o intercambio material entre o homem e a terra,
isto é, a volta a terra dos elementos do solo consumidos pelo ser hu-
mano sob a forma de alimentos e de vestuario, violando assim a eterna
condigao natural da fertilidade permanente do solo” (MARX, 2010, p.
570). O trabalho alienado no capitalismo emperra, em larga medida,
a propria reproducao fisico-quimica-bioldgica da natureza. Na sintese
de Foster (2012, p. 90), é um processo que se constitui como “sistema
de roubos” (termo cunhado por Liebig), segundo o qual “[...] o capital
acabou por roubar do solo seus nutrientes, como nitrogénio, fésforo
e potassio, que, ao invés de serem retornados para a terra, criavam
poluicdo nas cidades™.

Marx, “ap06s acolher o pensamento de Liebig [...]” (SAITO,
2021, p. 26), entende que a aceleracdo da fertilidade do solo pela via da
técnica e da ciéncia “[...] significa esgotamento mais rapido das fontes
duradoras dessa fertilidade. [...] A producao capitalista, portanto, s6
desenvolve a técnica e a combinagdo do processo social de produgao,
exaurindo as fontes originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador”
(MARX, 2010, p. 571).

A degradacdo do solo sob as bases do modo de produgdo capi-
talista leva Foster (20104, p. 202) a concluir, acertadamente, que Marx
desenvolveu “[...] uma critica da degradacao ambientalista que anteci-
pava boa parte do pensamento ecolégico de hoje”. Por isso, segundo a
nossa perspectiva, pesquisadores e ambientalistas podem apreender a
ecologia de Marx principalmente “[...] com a intensificacdo das crises
ecologicas sob a vigéncia da globalizagdo neoliberal [...]” (SAITO,
2021, p. 22), pois ele formula “[...] o conceito de ‘ruptura metabolica’
originado de O Capital, [...] [que serve para analisar] ativamente o
lado destrutivo da producgdo capitalista, como o aquecimento global,
desequilibrio do ciclo de nitrogénio e a extin¢do de espécies” (SAITO,
2021, p. 22, grifos originais).

Subsequentemente, no volume 3 de “O Capital”, Marx retoma de

i iti vinculaga industri icultu
forma direta a critica da vinculacao entre a grande industria e a agricultura
para expressar a compreensao da “falha metabdlica”, ao pontuar que

[...] a grande propriedade do solo reduz a populagdo agri-
cola a um minimo em diminuicdo constante e opoe-lhe
uma populacdo industrial cada vez maior, aglomerada em
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grandes cidades, gerando assim as condig¢bes para uma
ruptura irremedidvel no metabolismo social, prescrito
pelas leis naturais da vida [...]. A indtstria e a agricultura
em grande escala, exploradas de modo industrial, atuam
de forma conjunta. Se num primeiro momento elas se
distinguem pelo fato de que a primeira devasta e destroi
mais a forca de trabalho e, com isso, a for¢a natural do
homem, ao passo que a segunda depreda mais direta-
mente a forca natural da terra, posteriormente, no curso
do desenvolvimento, ambas se ddo as maos, uma vez
que o sistema industrial na zona rural também exaure os
trabalhadores, enquanto a industria e o comércio, por sua
vez, fornecem a agricultura os meios para o esgotamento
do solo (MARX, 2017b, p. 873, grifos nossos).

A inddstria serve as condi¢Oes técnicas para o exaurimento do
solo, enquanto a agricultura, com o “sistema de roubos”, exaure o solo,
roubando seus nutrientes e suas potencialidades, impedindo a repro-
ducdo da natureza. Com a agricultura capitalista retirando da natureza
os nutrientes, “[...] estes nutrientes essenciais eram transportados a
centenas e, inclusive, a milhares de quilometros e terminavam como
dejetos contaminadores nas cidades” (FOSTER; CLARK, 2006, p. 227).
O progresso agricola no capitalismo ocasionou a destrui¢ao, a degra-
dacdo ambiental e perturbagoes fisico-quimico-biol6gicas da natureza,
pois o capital, sempre orientado para a acumulacdo, impede e dificulta
qualquer forma de reproducdo da natureza e de novos processamentos
fisico-quimico-bioldgicos dos recursos naturais.

Consideracoes finais

O debate exposto neste ensaio tedrico permite-nos concluir que
Marx ndo era “ecologista”, muito menos “ambientalista”. Atribuir-lhe
algum desses “rétulos” seria um anacronismo teorico e histérico. Ao
longo da sua trajetoria tedrica e politica, Marx foi um obstinado critico
radical do capital, do modo de producao capitalista, da exploragdo do
trabalho e da destruicdo da natureza — inclusive, formulando a “teoria
da falha metabdlica”. Ele defendia a superacdo da relagao predatéria do
capital com a natureza e com o homem, assim como o fim da exploracao
do trabalho. De igual forma, Marx defendia a humanidade e a natureza
contra a légica predatoria e destrutiva do capital, compreendendo que
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os homens poderiam realizar a revolucao das relacdes de produgao
para uma sociedade sem exploracdo do trabalho e sem a exacerbada
utilizacdo dos recursos naturais. Defendia, portanto, uma sociedade
sob o fundamento do trabalho associado de um modo que atendesse as
necessidades sociais.

Concluimos que a teoria e o método de Marx possibilitam a
apreensdo do metabolismo social, da “falha metabdlica”, da natureza
destrutiva do capital e de sua tendéncia continua e crescente de extracao
de trabalho excedente e de destruicdo da natureza, consistidos enquan-
to conditio sine qua non do modo de produgdo capitalista. Marx nao
analisou o capital e suas consequéncias sem considerar a natureza e o0s
limites naturais. Inclusive, concordamos com Coggiola (2004, p. 42),
quando ele nos diz que Marx “[...] ja alertava sobre esse problema (a
destruicao do meio natural pela anarquia produtiva do capitalismo), que
seria, em nossos dias, a base do ‘pensamento ecolégico’”. As criticas
feitas a Marx no campo da ecologia, algumas das quais foram apontadas
no inicio deste artigo, sdo no minimo improcedentes do ponto de vista
tedrico, metodoldgico e histérico. Suas apreensdes sobre a ecologia
tinham as limitacdes do seu tempo historico, tanto do ponto de vista
do conhecimento disponivel no ambito das Ciéncias Naturais quanto
do ponto de vista das caracteristicas do estagio do capitalismo, ainda
na fase concorrencial (FOSTER, 2012). Segundo o ge6grafo Massimo
Quaini (apud FOSTER, 2012, p. 23), “[...] Marx [...] denunciou a es-
poliacdo da natureza antes do nascimento de uma moderna consciéncia
ecolégica burguesa [...]”. Por isso, defendemos que é crucial ir até os
fundamentos do seu pensamento para entender a dindmica do capital
e o colapso ambiental, que se agudiza crescentemente perante a crise
do capital.
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