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Resumo: O presente texto traz ao debate critico o pensamento de um dos
principais expoentes das ideias ultraliberais e das formas de individualismo
dominantes, Ludwig Von Mises, a partir de sua compreensdo da praxis
econdmica, do individuo e da acdo humana. Para tanto, partimos de sua
magnum opus, A¢do Humana: um tratado de economia, contrapondo suas
categorias determinantes a ontologia marxista e a teoria social critica
formulada por Karl Marx. Com isso, evidenciamos aspectos controversos
na construcao teérica do autor austriaco, reafirmando a validade e a
atualidade do pensamento de Marx para as lutas emancipatorias do século
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XXI, tendo em vista a ascensdao conveniente deste tipo de abordagem
tedrica na contemporaneidade.

Palavras Chave: Mises; Marx; ontologia; liberalismo; teoria critica.

Abstract: This essay brings to the critical debate the thought of one of
the main exponents of ultraliberal ideas and the dominant forms of
individualism, Ludwig Von Mises, from his understanding of economic
praxis, the individual and human action. To do so, we start from his
magnum opus, Human Action: a treatise of economics, contrasting its
determining categories with marxist ontology and the critical social theory
formulated by Karl Marx. Thereby, we highlight controversial aspects in
the theoretical construction of the Austrian author, reaffirming the validity
and currentness of Marx’s thought for the emancipatory struggles of the
21st century, in view of the convenient rise of this type of theoretical
approach in contemporary times.
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Introducao

O século XXI nos apresenta um cendrio societario de aprofun-
damento de crises no ambito do debate politico. Em especial, o con-
ceito de ideologia vem sendo revisitado como parte de uma dupla
fundamental de premissas que tracam a base do afrontamento na
busca de uma anélise social compreensiva.

De maneira geral, o binémio liberdade-intervengdo, quando
observado no plano do Estado na economia, apresenta, na atualidade,
uma tendéncia a valorizacdo do individualismo, haja vista a proe-
minéncia na exploracdo tedrica do grande expoente do pensamento
liberal no campo econémico, o intelectual Ludwig Von Mises. Seu
destaque no contexto politico-econdémico brasileiro® da atualidade
nos motivou a explorar a sua magnum opus: A¢do Humana: um tra-
tado de economia, que trata dos topicos fundamentais que concernem

3 Vale ressaltar ndo estarmos nos referindo ao meio académico, menos ainda a uni-
versidade publica. Porém, nossa preocupacdo se da justamente por conta de organismos
de propagacdo dos pensamentos liberais, nomeadamente o Instituto Liberal e o Instituto
Mises, que se encontram enredados a base de sustentacdo do governo brasileiro cons-
truindo sua base discursiva geral. Por mais que ndo caiba ao presente trabalho, sabemos
se tratar de um fenémeno que extrapola o territério brasileiro e, no fim das contas, diz res-
peito aos movimentos do sistema capitalista em seus periodos de crise extrema.
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0 pensamento e a prdxis econdmicas, além de trazer uma critica fer-
renha e continua de formas de intervencionismo estatal.

Dessa maneira, o aspecto do pensamento liberal que aponta a
uma critica ao materialismo historico dialético necessita de uma
interacdo direta ndo s6 com a teoria politica, mas também com ques-
toes de cunho metodologico, leia-se, 0 aspecto ontolégico que con-
cerne a formacdo humana, sendo este o campo de enfrentamento
dessas duas correntes tedricas. No que diz respeito a sua defesa,
Mises se mune de um conceito explorado por Hayek, seu correligio-
nario: o “individualismo metodolégico*”. Em contrapartida a sua
critica as formas de coletivismo que desaguam em ditas formas de
socialismo, entende que a contrariedade desse contraponto pratico,
cujo expoente fundamental é Karl Marx, ndo pode ter outra conse-
quéncia que ndo o nascimento de governos totalitarios.

Desse modo, o presente trabalho busca uma abordagem exe-
gética na intencao de empreender uma critica direta a certos pres-
supostos defendidos pelo autor austriaco, de modo a buscar uma
linearidade em sua argumentacdo. Apresentaremos, CONcomi-
tantemente, o contraponto que coaduna com NOSSO pensamento,
na perspectiva critica, respaldada pelo materialismo histérico-
-dialético. E igualmente oportuno ratificar que iremos nos ater
a pontos que concernem de forma mais central o nosso foco de
estudo: a formagdo humana, a ontologia e a critica as bases teo-
ricas que hoje servem a naturalizagdo da sociedade do capital.
Para tanto, nosso percurso atravessara, em um primeiro momento,
o intento de Mises em trazer um de seus conceitos fundamentais, a
praxeologia, para a dianteira da construcdo de sua nogdo de socie-
dade, de modo que a apresentacao de sua ontologia se manifesta
tendo como pressuposto essa dimensdo conflitiva da acdo humana
como cerne da prdxis social.

4 Ndo atribuimos aqui a criagdo desse conceito aos autores austriacos. Reconhecida-
mente, Mises e Hayek, seu aluno, fundamentaram-se em Max Weber, para o qual, sociolo-
gicamente, ndo existe algo como uma personalidade coletiva que age. Neste sentido, Mises
e Hayek entendem que se incorre em uma falacia tratar construgdes coletivas em geral
como conjuntos sociais. Trata-se de uma forma de deslegitimacdo de categorizagdes que
visam a generalidade em detrimento do especifico, confrontando a universalidade versus
a particularidade.
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A partir disso, nosso segundo ponto de destaque abordara o
plano fundamental de conflito com o materialismo dialético, qual
seja, aquele que busca definir o sujeito em suas mediagdes nucleares
com a natureza, de modo a conceituar os elementos que compoem a
formacdo do ser social. Neste sentido, ter-se-a a base do debate que
constroi o cenario de conflito ideol6gico que permeia nossos dias,
tendo como fundamento as naturezas humana e social como tais.

Desta maneira, visamos expor um campo de debate possivel na
formacao da sociedade do capital, permeada pela categoria do traba-
lho como nticleo das hostilidades que se manifestam de forma cada
vez mais aguda entre os membros produtivos da sociedade.

Mises e a praxeologia

A estruturacao do fundamento argumentativo de Mises apresen-
ta-se na forma de um tratado extenso que explicaria, de acordo com
o autor, os alicerces do pensamento econémico, em detrimento do
que era tido como base antes da publicacdo de sua obra. Outrossim,
o0 austriaco considera que ali estariam compiladas as bases incontes-
taveis da forma do pensar econémico genuino, de modo que o que se
afugentasse daquilo que chama de praxeologia estaria fadado ao fra-
casso na analise da prdxis.

Assim, Mises apresenta uma série compreensiva de argumentos
para explicar a natureza humana e seu processo de formacao e trans-
formacao, acreditando que “o homem ndo [seja] apenas um animal
totalmente sujeito aos estimulos inevitaveis que determinam as cir-
cunstancias de sua vida [...] [Sendo] também um ser agente”. Neste
sentido, concorda com seu contemporaneo Hayek, respaldado pela
neurologia e no papel do aparato mental no processo de acepcao da
realidade. Diz que “o fato de o homem nao [ter] o poder criativo para
imaginar categorias diferentes das sua relacdes l6gicas fundamentais
nem [os] principios de causalidade e teologia” lhe impde o “aprio-
rismo metodoldgico”. (MISES, [1949] 2015, p. 49, grifos do autor).

Aqui considero pertinente que observemos o contexto historico
do autor, a fim de aceitarmos certos aspectos inextrincaveis de sua
construcdo teorica. E comum a Escola Austriaca o apego a um “rigor
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metodologico” que se apoia no campo das ciéncias naturais. Nao
obstante, ndo é dificil de se inferir que tais referéncias num suposto
conhecimento integral da fisiologia do corpo, da mente e, por que
nao dizer, dos impetos naturais humanos, surja com frequéncia em
seus escritos. Nao obstante, Mises apresenta a sua praxeologia expli-
cando que a mesma “ndo consiste numa escolha de axiomas nem
numa decisdo sobre métodos de investigacdo, mas na reflexdo sobre
a esséncia da acao”. (MISES, [1949] 2015, p. 53).

E interessante notar uma suposta presuncdo implicita velada
no conceito apresentado pelo autor. Longe de nos apoiarmos na uni-
versalizagdo de relativismos de qualquer espécie, apenas considera-
mos necessario o apontamento deste aspecto tacito da introducao ao
método de Mises. Ele complementa sua introducao dizendo que “em
qualquer agdo, as categorias praxeologicas se manifestam completa
e perfeitamente. [...] Existe apenas troca e ndo troca; uma transicao
gradual de troca para ndo troca nem de troca direta para troca indi-
reta.” (MISES, [1949] 2015, p. 53).

Surge aqui o primeiro aspecto conflitante substancial entre os
tedricos liberais, agora sob a figura de Mises, e os adeptos da teoria
critica. A partir do momento que insere como fundamento de sua
praxeologia a troca como centralidade de sua teoria, o autor austriaco
imprime ja o seu juizo de valor naquilo que se define como sociedade,
ou de outra forma, na necessidade de socializagdo, que traz consigo as
fronteiras do individuo e da sociedade e, ao mesmo tempo, da socie-
dade com a natureza. Sobre este assunto, declara inicialmente que:

Néao se contesta que, na esfera da acdao humana, as
entidades sociais tém existéncia real. Ninguém se
atreveria a negar que nacgoes, estados, municipali-
dades, partidos, comunidades religiosas sdo fatores
reais determinantes do curso dos eventos humanos.
O individualismo metodol6gico, longe de contes-
tar o significado desses conjuntos coletivos, consi-
dera como uma de suas principais tarefas descrever
e analisar o seu surgimento e o seu desaparecimento,
as mudangas em suas estruturas e em seu funcio-
namento. E escolhe o tinico método capaz de resol-
ver este problema satisfatoriamente. (MISES, [1949]
2015, p. 55, grifo nosso).
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No entanto, a medida em que segue em defesa do método pra-
xeologico e do individualismo metodoldgico, Mises insiste que “um
conjunto opera sempre por intermédio de um ou de alguns indivi-
duos cujas agoes estdo relacionadas ao conjunto de forma secunda-
ria”, o que claramente mostra, junto a ratificacdo de sua praxeologia
ao individuo autocentrado, que a sociedade como universalidade, na
autoformatagdo de seu método, é um plano dependente daquele no
qual se encontram os individuos. E isso se torna ainda mais claro
quando o autor escreve que “a realidade de um todo social con-
siste em seus rumos e resolucdes das acdes especificas por parte dos
individuos. Portanto, a maneira de compreender conjuntos coletivos
é através da analise das acOes individuais.” (MISES, [1949] 2015,
p. 55, grifo nosso).

Nesse momento, o autor precisa colocar em confronto a validade
do sentido determinante da analise social como preponderante aquela
que julga o individuo como objeto central de analise, dada por aque-
les que chama de coletivistas. De fato, como nas seguintes palavras
de Lukacs ([1984] 2010), o pensamento critico é erigido de modo a se
aperceber que:

[...] devido a préaxis, o homem que continua a se
desenvolver em uma multilateralidade cada vez
mais variada se encontra, defronte a sociedade, ao
seu metabolismo com a natureza, a sua formacdo de
orgdos para o desenvolvimento préprio etc., com o
que ndo apenas cresce a corporificacdo objetiva da
generidade, tornando-se cada vez mais variada em
muitos aspectos, mas ao mesmo tempo coloca multi-
plas e diferenciadas exigéncias ao individuo humano
nela praticamente ativo. Esse processo, que se desen-
rola objetiva e subjetivamente, em constante intera-
¢do entre objetividade e subjetividade, faz surgir as
bases ontolégicas, das quais a singularidade do ser
humano, ainda em muitos aspectos meramente natu-
ral, pode adquirir aos poucos caréter de individuali-
dade. (LUKACS, [1984] 2010, p. 82).

Desse modo, Lukacs centraliza a interrelagao resultante da inter-
pretacdo de mundo que condiciona a socialidade, sem que tais sen-
tidos dessa formacdo humana e social se sobreponham uns sobre os



A TENTATIVA DO ESVAZIAMENTO DA CRITICA 417

outros, ao passo em que anuncia claramente que tais interagoes meta-
bélicas que se manifestam por meio dos sujeitos possuem como cen-
tro objetivo a propria sociedade. Assim, a individualidade, exposta
nesse caso de forma extremamente superficial, € uma categoria que
vai sendo engendrada pelo préprio sujeito nas agoes objetivas em seu
confronto com o mundo. Tais agdes, no entanto, carecem da integra-
lidade de sua liberdade, a medida em que a efetivacao de sua verda-
deira emancipacdo é condicionada justamente a autorreproducao de
uma sociedade que comporte essas categorias como valores tltimos.

Ao passo em que esse primeiro ponto de inflexao foi apontado,
propomos uma exploracao da aplicacdo pratica daquilo que Mises
ja mostrou possuir de divergente ao pensamento coletivista. Sem
embargo, consideramos esse aspecto de sua teoria de fundamental
importancia, ja que aqui se apresentam os primeiros pressupostos de
divergéncia metodologica que culminam no cerne de nosso debate,
da possiblidade de uma formagdo humana integral que engendre um
individuo efetivamente livre.

Dicotomias da historia e da politica:
o trabalho e o capitalismo

Ao relacionar, de um lado, as democracias ocidentais, algumas
ditaduras latino-americanas e o bolchevismo russo e, de outro, o fas-
cismo italiano e o nazismo alemdo respectivamente, Mises sustenta
uma critica a tentativa de justapor tais sistemas. Estes, de acordo com
o autor, impedem a fruicdo do livre-mercado. Para se justificar, Mises
traz a tona a Escola Historicista alema. Esta escola estuda “os aspec-
tos econdmicos da ciéncia politica”, responsabilizando tais estruturas
de Estado de terem cometido “um erro fundamental ao [considera-
rem] a economia como uma ciéncia que estuda o comportamento de
um tipo ideal, o homo oeconomicus” (MISES, [1949] 2015, p. 71).
O autor critica a “imagem ficticia de um homem impelido apenas
por motivos ‘economicos’ (MISES, [1949] 2015, p. 72), ja que ha
de se tratar “das categorias inexoraveis de qualquer agdo humana”.
(MISES, [1949] 2015, p. 73, grifos nossos).
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Para tanto, é a partir deste argumento que se estendem todas as
criticas subsequentes, com as quais Mises desaprova o materialismo
historico-dialético. Apesar disso, o que Marx aponta é distinto daquilo
que se relaciona com os meios e fins dessa suposta acdo humana ine-
xoravel. Para o autor alemdo, nenhum fenémeno pode ser visto de
maneira isolada. As escolhas dos sujeitos nao podem ser compreendi-
das independentemente de seu locus socio-historico. A edificacdo dos
individuos é um processo indissociavel de sua relacao intrinseca com
a natureza em um sociometabolismo historicamente determinado, a
partir de uma interacdo que implica uma dinamica especifica, depen-
dente das caracteristicas especificas da estrutura corrente da socie-
dade. Entendemos, como Marx, que é nesse processo que:

[...] o homem, por sua propria acdo, medeia, regula
e controla seu metabolismo com a natureza. Ele se
confronta com a matéria natural como uma poténcia
natural [Naturmacht]. A fim de se apropriar da maté-
ria natural de uma forma qtil para sua proépria vida,
ele pde em movimento as forgas naturais pertencen-
tes a sua corporeidade: seus bracos e pernas, cabeca
e maos. Agindo sobre a natureza externa e modifi-
cando-a por meio desse movimento, ele modifica, ao
mesmo tempo, sua propria natureza. (MARX, [1867]
2013, p. 255).

Essa posicao de Marx, que, por sua vez, possui uma distingao
fundamental daquela exposta por Mises, o coloca no espectro daque-
les alvos da critica ao historicismo e também determina um pressu-
posto adjacente de oposicao diametral aquilo defendido pelo austriaco.
Marx acredita que o trabalho explica a historia como um processo de
construcdo do ser social. Isso significa que o autor alemao parte de
uma visao estritamente ontologica, tendo como fundamento o fato de
que o trabalho ndo s6 produz o ser social, como, justamente por isso,
traz consigo a possibilidade da transformagdo humana a partir do tra-
balho para além da sociedade do capital. Em outras palavras, o autor
entende que sdo justamente as condic¢Oes especificas das relacoes de
reproducao do capitalismo que entravam a efetivacdo da liberdade
humana geral. Ora, se a modificagdo de sua propria natureza esta
limitada as amarras do estranhamento, se o trabalhador est4 fadado
a nao se identificar com o produto de seu trabalho, logo, alienado do
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resultado de seus esforcos, ele se encontra impedido de efetivar sua
liberdade. Mises, por sua vez, ndo s6 desdenha dessa “cientificidade”
da historia, como também julga improcedente qualquer tentativa de
explicar os designios da sociedade a partir dela. E ainda vai além,
pois cré que reside justamente nesse equivoco a predicdo de uma
superacao do modo de producao capitalista, objeto central da critica
de Marx, que, por sua vez, vé justamente, por conta da histéria, a
potencial construcdo de uma nova historia humana. As nocdes dia-
metralmente opostas de ambos os autores se edificam no falseamento
a priori, por parte de Mises, da categoria do ser social. O austriaco,
entdo, nem sequer concebe a discussdo acerca de tal construcao teo-
rica, justamente por conta de escapar do debate que se funda em con-
ceitos de universalidade objetivada, leia-se, classes, Estado, nacao e
até mesmo o proprio capitalismo. Para Mises, tais generalizacgoes, que
perpassam a analise da sociedade como um fenémeno em si, ndo
passam de abstracoes que visam congregar as subjetividades indivi-
duais, deste modo incorrendo em uma analise falseada da realidade.

Na visdo de Mises, a acgdo intelectual desonesta de Marx fora
aquela que condenara a razdo, fazendo-a a partir de um de seus con-
ceitos fundamentais, a ideologia. Desse modo, diz o austriaco, “os
marxistas se julgam dotados de uma voz interior que lhes revela o
curso da historia” (MISES, [1949] 2015, p. 91). Entende que Marx
apenas aprimorou o discurso determinista de Hegel para além da
razdo no plano do entendimento de quais seriam as consequéncias
vindouras do modo de produgdo capitalista. Ao passo em que repeti-
damente cita passagens do Manifesto Comunista, cabe-nos aqui fazer
um contraponto em relacdo a essa critica sobre o carater preditivo de
Marx nessa obra.

O progresso da industria, de que a burguesia é agente
passivo e involuntario, substitui o isolamento dos
operarios, resultante da competicdo, por sua unido
revoluciondria resultante da associagdo. Assim, o
desenvolvimento da grande industria retira dos pés
da burguesia a propria base sobre a qual ela assentou
o seuregime de producdo e de apropriacao dos produ-
tos. A burguesia produz, sobretudo, seus proprios
coveiros. Seu declinio e a vitéria do proletariado sdo



420 SER Social 49 | jul.-dez. 2021

igualmente inevitdveis. (MARX, [1848] 2005, p. 51,
grifos nossos).

Cabe-nos uma breve analise sobre este ponto: de fato, recorde-
mos a mesma obra, o autor reitera que “a historia das sociedades até
hoje existentes € a historia da luta de classes” (MARX, [1848] 2005,
p. 40). Ao passo em que o Manifesto foi escrito no ano de 1848, no
seio da Revolucdo Industrial, somado ao fato de que, como o proprio
titulo ja aponta, Marx buscava, através da énfase nos antagonismos
existentes entre as classes sociais ao longo da historia, mais do que
nunca, efetivar uma consciéncia de classe, ndo é estranho que seu
entendimento fosse o de que o auto — reconhecimento inevitavel de
operarios e proletarios, dadas as condicoes homogéneas de, por um
lado serem explorados, e, por outro, vivenciarem a abundancia de
seus ricos patroes, pudesse resultar em uma insurgéncia. Outrossim,
a produgdo efetiva dos bens de consumo esta nas maos dos trabalha-
dores e ndo nas dos “empresarios”. Ainda, uma previsdo do “curso da
histéria”, especialmente quando de forma otimista, apontando para
uma emancipacao de grilhdes perdidos no curso do tempo, ndo perde
sua validade com linhas elogiosas aqueles que “formam a verdadeira
vanguarda do progresso”, quando querem utilizar “sua habilidade
e engenho, proporcionando, desta forma, uma vida mais agradavel
para as geracoes vindouras”. (MISES, [1949] 2015, p. 90-91).

O autor austriaco repetidamente se refere, antagonicamente a
forma como o faz Marx, aos proprietarios dos meios de producdo
como aqueles que visam a melhor satisfacdo das necessidades de
todos os consumidores, de modo que estes ultimos tornam-se o cen-
tro do processo produtivo como tal.

Na esfera do trabalho, e no que concerne mais especificamente
as primeiras linhas acerca da estrutura capitalista da divisdo do tra-
balho, Mises € categorico ao assinalar que, no espectro da reproducao
material, que compreende os diversos trabalhadores em busca de um
lugar no mercado, “existe uma diferenca fundamental entre competi-
cdo catalactica e combate.

Os competidores aspiram a exceléncia e proeminéncia de suas
realizagcoes dentro de uma ordem de cooperacao mutua” (MISES,



A TENTATIVA DO ESVAZIAMENTO DA CRITICA 421

[1949] 2015, p. 121), de modo que se explicitaria uma discrepancia
na visao apontada por Marx. Para este iltimo, o conflito reside na
satisfacao de interesses dos capitalistas ante os dos trabalhadores,
reproduzindo-se o capital. Logo, atende-se efetivamente o objetivo
final dos capitalistas, que é aquele que funda a razdo de ser da pro-
ducdo material capitalista, que, por sua vez, contém a mao-de-obra
do trabalhador como apenas mais um fator de producdo. Os primei-
ros sdo estruturalmente triunfantes enquanto os ultimos, inevitavel-
mente, resignam-se a tentativa de terem suas necessidades basicas
atendidas. Diz Marx:

Com a cooperagao de muitos trabalhadores assalaria-
dos, o comando do capital se converte num requisito
para a consecugdo do préprio processo de trabalho,
numa verdadeira condi¢do da producdo. O comando
do capitalista no campo de producdo torna-se agora
tdo imprescindivel quanto o comando do general no
campo de batalha. (MARX, [1848] 2005, p. 406).

Nesse sentido, a oposicdo clara entre os autores se torna expli-
cita, ao passo em que ja declaramos como Mises entende que “a fun-
¢ao da competicao € a de atribuir a cada membro de um sistema social
aquela posicao na qual pode melhor servir a sociedade como um
todo” (MISES, [1949] 2015, p. 121). Independentemente do conflito
entre a opinido do autor e o fato dado, qual seja o de que a competi-
¢ao no mercado de trabalho se da apenas pelas condices alarmantes
com as quais os trabalhadores se defrontam na escolha imprescin-
divel de se venderem como mercadorias o mais barato possivel, fica
assim exposto no contraponto de Marx que a realidade é uma s6: “o
comando do capitalista [...] [] uma funcdo de exploracdo de um pro-
cesso social de trabalho, [determinado] pelo antagonismo inevitavel
entre o explorador e a matéria-prima de sua exploracao”. (MARX,
[1848] 2005, p. 406).

Nesse sentido, questionamos a assertiva de Mises, de que “é
errado aplicar a terminologia de exterminio mttuo a problemas de
cooperagao mutua como 0s existentes em uma sociedade” (MISES,
[1949] 2015, p. 121), ja que ndo € possivel se conceberem relagoes
de trabalho dentro do sistema de producdo capitalista sem que sejam
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trazidas a tona a condigdo estrutural de sujeicdo e subserviéncia com
a qual os trabalhadores precisam se defrontar dada sua alienacao dos
meios de producdo e, consequentemente, da reproducdao de sua pro-
pria existéncia.

Sobre este ponto, vale o entendimento de que, de certo modo,
Mises vislumbra uma organizacdao social ideal, ao passo em que
compreende que em “uma sociedade regida pelas leis de mercado,
ha comprador para toda oferta de trabalho” (MISES, [1949] 2015, p.
136). Este tipo de afirmacdo s6 pode significar que sua visao sobre o
mercado entende que um sem nimero de necessidades e capacidades
sempre serdo combinadas de forma dependente e contingente com-
portando toda e qualquer oferta de trabalho que, voltada ao trabalha-
dor, vise estabelecer uma relacao de equilibrio entre as necessidades
do proprio mercado e a quantidade disponivel de trabalhadores. Nesse
aspecto, Mises coloca em voga os pressupostos de Marx em relacdo a
composigdo orgdnica do capital, a medida em que o desenvolvimento
da forga produtiva do trabalho, que, como repete e concorda, amplia
o fluxo dos mananciais de riqueza e concomitantemente a escala em
que os proprios trabalhadores sdo atraidos pelo capital, por sua vez
favorecendo e ampliando a acumulacdo. Com isso, a autorreproducao
do capital, em seu aspecto fundante, mostra-se como um crescendo,
produzindo uma populagdo trabalhadora supranumerdria. Diz Marx:

Se uma populacdo trabalha;dora excedente é um
produto necessario da acumulacdo ou do desenvolvi-
mento da riqueza com base capitalista, essa superpo-
pulacdo se converte, em contrapartida, em alavanca
da acumulagdo capitalista, e até mesmo numa condi-
¢do de existéncia do modo de producdo capitalista.
Ela constitui um exército industrial de reserva dispo-
nivel, que pertence ao capital de maneira tao absoluta
como se ele o tivesse criado por sua propria conta.
(MARX, [1848] 2005, p. 707. grifos nossos)°.

5 Aqui vale como nota suplementar a reproducdo de uma nota do préprio Marx n’O
capital, no qual cita John Barton e sua analise da lei da diminuicao progressiva da gran-
deza relativa do capital variavel e seus efeitos sobre a classe assalariada. Disse Barton em
sua obra Observations on the Circumstances which Influence the Condition of the Labour-
ing Classes of Society, de 1817: “A demanda de trabalho depende do aumento do capi-
tal circulante, e ndo do capital fixo. Se a relacdo entre esses dois tipos de capital fosse
realmente a mesma em todas as épocas e em todas as circunstancias, entdo o numero de
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Sem embargo, compreendemos que tais distingdes, na visdo
estrutural do sistema de producao capitalista, coloca nossos autores
em polos diametralmente opostos no que diz respeito as consequén-
cias do aprofundamento dessas relagoes sociais. Nao s6 no sentido
do reconhecimento da base historica necessaria para a compreensao
da ascensao e desenvolvimento deste modo de producdo, como tam-
bém na andlise do significado do lugar social dos capitalistas e traba-
lhadores, estes tltimos, no caso, sendo fatores determinantes para o
entendimento da necessidade da superacao dessa alienagao estrutural
dos meios de producdo que funda o sistema capitalista.

Ndo obstante, Mises acredita que o socialismo possui um
“dogma” naquilo que chama de “desutilidade do trabalho”, qual seja,
no desprazer do ato de trabalhar em detrimento da busca de lazeres.
Diz ele que Charles Fourier incorreu em “efusdes lunaticas”, compar-
tilhadas pelos marxistas, dentre os quais Engels e Kautsky, quando
declarou, segundo o austriaco, que “um dos principais efeitos do
regime socialista seria transformar em prazer o padecimento do tra-
balho” (MISES, [1949] 2015, p. 138). Ora, mesmo se visarmos para
além da questdo da necessidade social do trabalho por si, é impossi-
vel ndo nos atentarmos ao fato de que esta divisao social do trabalho,
ao mesmo tempo em que explicitamente é uma consequéncia natural
do processo de socializagdo, ndao possui como razdo primordial as
necessidades dos sujeitos e sim as do capital.

Neste sentido, se pressupomos que as leis de producao capita-
listas engendram uma estrutura que aliena os trabalhadores do pro-
duto de seu préprio trabalho, podemos claramente concluir, por um
lado, que tal pressuposto do qual parte Mises, qual seja, o de que a
producado visa estritamente satisfazer as necessidades dos consumido-
res com um preco de producao e de comercializacdo cada vez mais
baixos, e por outro, que a desutilidade do trabalho é um fator com o
qual o individuo conta a fim de satisfazer tais necessidades, é insu-
ficiente. Por qué? Pois é impossivel que ndo consideremos que “a

trabalhadores ocupados seria, de fato, proporcional a riqueza do Estado. Mas tal afirmacdo
parece improvavel. A medida que as ciéncias naturais [arts] sdo cultivadas e a civilizacio
se expande, o capital fixo cresce cada vez mais em relagdo ao capital circulante. (MARX,
[1848] 2005, p. 707. grifos nossos).
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exteriorizagdo do trabalhador em seu produto tem o significado [...]
que existe fora dele, independente dele e estranha a ele, tornando-se
uma poténcia autonoma diante dele, que a vida que ele concedeu ao
objeto se lhe defronta hostil e estranha”. (MARX, [1848] 2005, p. 81).

A exploracao do trabalho, para nés, ja é motivo suficiente para
que julguemos o trabalho na sociedade do capital como expropria-
dor da autorrealizagdo individual. A mera consideracdo do traba-
lho como forma de troca simples de um salario para a satisfacao de
necessidades materiais ndo leva em conta aspectos considerados por
Marx como centrais ao se analisar essa categoria. O que distingue
a posicao de Marx daquela de Mises diz respeito a uma contradigcao
que tem, por um lado, a fortuna da riqueza material possivel, e por
outro, a miséria da exploragdo e da alienagdo.

Sem embargo, é mister o entendimento de que o padecimento,
ao qual se refere Mises, s6 existe no espectro da autorreproducao
humana alienada. Ao mesmo tempo, ndo é necessario que se conheca
ou que haja efetivamente alguma experiéncia efetiva para além do
modo de producdo capitalista para que se perceba que a condicao de
precariedade com a qual o trabalhador se relaciona com o produto de
seu trabalho e com ele mesmo como sujeito ja é suficiente para que se
conceba a urgéncia da superacao de relacoes que suplantam a criati-
vidade e o carater universal do trabalho humano em seu caminho de
emancipacdo. Nao obstante, diz Marx sobre a desutilidade do traba-
lho: “o trabalhador s6 se sente, por conseguinte e em primeiro lugar,
junto a si [quando] fora do trabalho e fora de si [quando] no trabalho”
(MARX, [1848] 2005, p. 83). Isso por que “a externalidade do tra-
balho aparece para o trabalhador como se [o trabalho] ndo lhe per-
tencesse, como se ele no trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a
um outro” (MARX, [1848] 2005, p. 83). Por fim, podemos concluir,
finalmente concordando com a andlise de Mises sobre Marx e os
marxistas que, nesse sentido:

[...] a emancipacdo da sociedade da propriedade
privada etc., da serviddo, se manifesta na forma poli-
tica da emancipagdo dos trabalhadores, ndo como
se dissesse respeito somente a emancipacdo deles,
mas porque na sua emancipacdo estd encerrada a



A TENTATIVA DO ESVAZIAMENTO DA CRITICA 425

[emancipacdo] humana universal. Mas esta [Gltima]
esta ai encerrada porque a opressao humana inteira
esta envolvida na relagdo do trabalhador com a produ-
¢do, e todas as relacGes de servidao sdo apenas modi-
ficacGes e consequéncias dessa relagdo. (MARX,
[1848] 2005, p. 89).

Deste modo, o carater introdutério de nosso afrontamento entre
Mises e Marx se da por essa via: a da promulgacdo de seus pressu-
postos elementares e a indagacao acerca de, talvez, seus motivos sub-
jetivos, e aqui vamos até ao austriaco em seu andncio incansavel dos
fins, para que promovessem com o vigor que lhes coube em seus con-
textos particulares, conjuntos de ideias especificos.

No6s advogamos, como Marx, que o viés ideolégico é impera-
tivo no que se refere a organizacdo econdmica e social. Entendemos,
igualmente como o autor alemao, que esse viés esta, ainda, sempre a
servico de uma classe social especifica, e que é na esséncia dos regi-
mes de producao que encontramos essas contradicoes que se ocultam
na aparéncia das relacdes sociais.

Pelo lado da escola austriaca, esse posicionamento de Marx teria
uma razao especifica para ser contrariado, ja que o autor austriaco é
enfatico ao afirmar que “os liberais [...] ndo compartilham a ingé-
nua opinido daqueles que créem que qualquer sistema de organiza-
¢do social é capaz de encorajar o pensamento filoséfico e cientifico
a produzir obras-primas de arte e de literatura e de tornar as mas-
sas mais cultas” (MISES, [1949] 2015, p. 154), certamente a fim de
atingir a ideia de emancipacao oriunda dos marxistas. Mises entende
que o sistema capitalista ndo é per se igualitario, ao passo que ndo
engendra a reproducado das diversas genialidades possiveis de serem
manifestas dentre os individuos. Por sua vez, parece ndo dar aten-
cdo suficiente as condicoes de extrema desigualdade com as quais os
pares sociais subsistem, mesmo entendendo que tudo o que a socie-
dade pode fazer “é proporcionar um ambiente que ndo coloque obsta-
culos insuperaveis no caminho dos génios e libere suficientemente o
homem comum de preocupagOes materiais para que possa interessar-
-se por outras coisas além de simplesmente ganhar sua subsisténcia”
(MISES, [1949] 2015, p. 154). Nao seria menos chocante observar que
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uma solucao vislumbrada pelo austriaco para que pudesse se “tornar
o0 homem mais humano” seria, pasme, “combater a pobreza”, pois,
conclui Mises, “a sabedoria, as ciéncias e as artes florescem melhor
num mundo de abundancia do que num mundo de pobreza (MISES,
[1949] 2015, p. 154). Quado interessante seria se, a esse ponto de nossa
andlise, apenas a discrepancia em pressupostos fundamentais exis-
tentes entre os dois autores pudesse ser ajustada? Nao é da monta
do presente trabalho arriscar o apontamento de uma incorrecao da
parte de tdo eminente autor da renomada Escola Austriaca no sentido
oposto aquele advogado em sua magnum opus. Porém entendemos
que ha sinais no texto de Mises que por ora ja assemelham certos fins
sociais, a parte da superficialidade da busca de fins individuais com
0s quais parece advogar com tanta veeméncia, a confianga no modo
de producdo capitalista como tradutor sublime da manifestacdo da
poténcia humana, quase que com a mesma passividade prenunciada
do Geist hegeliano que igualmente tanto criticara e atribuira a nin-
guém menos que Marx. Como se ndo bastasse, diz Mises:

As pessoas falam da liberdade verdadeira, de igual-
dade, de justica social, dos direitos do individuo, de
comunidade, de solidariedade e de humanitarismo.
mas cada partido pretende demonstrar, pelo racio-
cinio e por referéncias a experiéncia histoérica, que
s6 o sistema por ele recomendado podera tornar os
cidaddos présperos e felizes. (MISES, [1949] 2015,
p. 178).

Sem embargo, dado o locus de ambos os autores na legitima-
cdo do atuais embates que definem a base dos debates de projecao
societaria da atualidade, entendemos a necessidade de se explorar
justamente os pressupostos, quais sejam, as motivacdes que ambos
empreendem em direcdo a definicao do carater efetivo da natureza
humana e, por conseguinte, do ser social e da prépria sociedade.
Assim, na esteira de uma hecatombe socioecolédgica, acreditamos ser
possivel sedimentar um terreno fértil de debates que tragam a neces-
sidade do enfrentamento direto de visdes de mundo que se mostram
antagonicas, de modo que tal antagonismo reflete a miséria existen-
cial de nossos dias.
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Dito de outra maneira, 0 antagonismo gerado por uma socie-
dade que produz tamanha desigualdade e alienagdo sé pode ter como
resultado uma sociedade composta por individuos que se reconhe-
cem em um mundo que ndo os representa, cujas acoes sao alienadas
de seu proposito individual possivel e subsumidas a logica do capital
e cuja construcdo ndo reflete o fruto de sua propria ideagdo. Desta
maneira, a condicao sine qua non de alienacao universal € a tinica tra-
ducdo possivel para 0 modo de producao capitalista e, para nés, nao
ha existéncia possivel sem que a emancipacdo humana seja possivel.

A guisa de conclusao

Certamente, a ironia do acordo entre Mises e Marx no que con-
cerne o conceito de ideologia nao poderia vir a calhar de melhor
maneira. Afinal de contas, é reconhecidamente iconica a passagem
na qual o alemado indica que “as ideias da classe dominante sao, em
cada época, as ideias dominantes, isto é, a classe que é a forca mate-
rial dominante da sociedade é, ao mesmo tempo, sua forca espi-
ritual dominante” (MARX, [1846] 2007, p. 47). Curioso seria se
funcionasse de outra maneira, ja que, continua Marx, quem “tem a
sua disposicao os meios da producdo material dispde também dos
meios da produgdo espiritual, de modo que a ela estdao submetidos
aproximadamente ao mesmo tempo os pensamentos daqueles aos
quais faltam os meios da producao espiritual” (MARX, [1846] 2007,
p. 47). Ou seja, € claro que ha uma ideia que é posta em pratica a fim
de se tornar a prdxis generalizada. E claro que um sistema de pro-
ducdo e reproducdo da vida guia-se inevitavelmente de acordo com
os ditames daqueles que detém os meios dessa reproducao social, e
que a submissdo dos desprovidos transfigura-se na alienagado de sua
propria espiritualidade, na alienagdo da formagdo de seu proprio ser
social e de sua verdadeira liberdade. Sem embargo, mostra-se evi-
dente a alienagdo ontoldgica estrutural engendrada pelo modo de
producdo capitalista traduzido no cerne do conflito ideol6gico fun-
damental de nossos tempos.

Mesmo assim, afrontando esta visao de Marx, Mises atribui
ao autor alemdo um equivoco no que diz respeito a definicao desse
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conceito, curiosamente a partir de um argumento que pede um desta-
que, quando diz que:

A sociedade é um produto da acdo humana. A agdo
humana é conduzida pelas ideologias. Portanto, a
sociedade e qualquer ordenamento concreto dos
assuntos sociais sdo fruto de ideologias; as ideologias
ndo sdo, como supde o marxismo, o produto de certo
estagio da sociedade. (MISES, [1949] 2015, p. 182).

Ao nosso ver, Mises traz uma contradicdo a tona em nossa ana-
lise ao entender a conducdo da acdao humana, por ele tdo centrali-
zadora no ambito individual, por um lado, como sendo conduzida
inexoravelmente por ideologias, mas ao mesmo tempo, por outro
lado, ndo reconhecendo que os estagios da sociedade determinam
esses ordenamentos concretos que assinala como sendo determi-
nantes de sua orientacdo. Como definir entdo o devir social? Ao que
ja pudemos perceber das observacoes de Mises, certamente a agdo
humana possui uma orientacdo, qual seja, a de buscar a melhor forma
de satisfazer seus anseios e necessidades com menor dispéndio geral,
em contrapartida ao menor dispéndio geral desejado no processo de
producdo que reproduz a vida humana. O autor entende uma via de
mdo dupla que se autocomplementa no que diz respeito aos ditames
dos consumidores aquilo que os empresarios, reles produtores, hdao de
oferecer a sociedade. Supreendentemente, deixa de salientar que faz
parte da estrutura desse estdgio da sociedade uma forma de interacao
que pressupoe a cisdo, nesse plano de producdo e reproducdo da vida
humana, entre aqueles que produzem e aqueles que detém os meios
de produgdo e que por essa razdo, a propria legitimacao da autorrea-
lizacdo humana se encontra estruturalmente impossibilitada. Aquele
que produz ndo produz para si, ao passo que aquele que detém os
meios de produgdo ndo produz.

Mises confirma nossa opinido quando ecoa o topico da harmonia
de interesses das diversas nagdes no mercado internacional, quando
dilata aquilo que ocorre no plano das trocas simples de mercado aos
intricados vinculos entre as diferentes nacdes, bradando a crenca
liberal de que “os interesses das varias nagcoes se harmonizam tanto
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quanto os de varios grupos, classes e camadas da populacdo em uma
mesma nacao”. (MARX, [1846] 2007, p. 178).

Entendemos essa compreensao assentada, na melhor das hipote-
ses, no idealismo e na ingenuidade, baseada em um tipo de economia
que ndo existe nem mesmo nos manuais de micro e macroecono-
mia; ou seja, retratando situacdes de equilibrio que se afigurariam
a parte de qualquer “controle estatal” que jamais foram estabeleci-
das nas ditas economias liberais, especialmente no contexto historico
apontado por Mises. Ndo obstante, ha de se considerar que o Estado
aparece como um elemento fundamental na reafirmacao da domina-
¢do de classes, de modo que estabelece as condigdes sociais e econo-
micas que determinam a acumulagdo como principio. Isso significa
que, ao contrario da assercao de Mises e Hayek, que visam desvin-
cular a o Estado de seu carater ativo, negando sua propria existéncia
objetiva, concordamos com Poulantzas (1978), quando vé no Estado
“uma relacdo de forcas ou, mais precisamente, a condensacao mate-
rial de tal relacionamento entre as classes e as fracdes de classe, da
forma como ela é expressdo no Estado em uma forma necessaria-
mente especifica”. Esta assertiva nos faz até mesmo concordar par-
cialmente com os austriacos, por aceitar que o Estado ndo é uma coisa
(em si), ndo é um sujeito, mas na realidade vamos além, entendendo o
Estado como uma relagdo social entre os proprios individuos, relacao
esta mediada pela sua relagdo com as capacidades do Estado.

Por fim, sua obra ndo explicita nenhum exemplo pratico; o que
faz, pelo contrario, é projetar as belezas de uma belle époche impro-
vavel, atrapalhada por uma suposta insercdo falivel de presungdes
malogradas de marxistas de outrora, que resultaram em um keyne-
sianismo igualmente insuficiente, mas convenientemente aplicavel,
para permitir a fruicdo através do maior de todos os reguladores, que,
por exceléncia de tal titulo, ndo merece regulagdo: o mercado. O autor
parece se afugentar do fato de que o controle estatal é feito pelas pro-
prias forcas que controlam a economia liberal. Neste sentido, ndo
se trata de um Estado inchado contendo uma oposi¢do, que supos-
tamente sobrepde os interesses do povo em detrimento dos grandes
empresarios, mas sim um Estado que é controlado pelas forcas eco-
nomicas da burguesia e que, mesmo assim, ndo resolve o que traz
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como problema, a falta de liberdade do mercado. Isso se da justa-
mente por conta de um duplo movimento que expde a dependéncia da
economia liberal ao controle do Estado. Especificamente no caso bra-
sileiro, basta observar a composicdo do Congresso, a ocupacao dos
cargos dos Ministérios, cuja base econdmica e ideoldgica sustenta.
E aqui ndo podemos concluir melhor do que com Eagleton, quando
diz que “do ponto de vista comunista, o Estado liberal merece critica
nao porque ele finge ndo se importar quando no fundo o faz, mas por
que ele de fato nao se importa e deveria se importar”. (EAGLETON,
[1996] 1998, p. 80).

Aceito para publicagdo em: 21/10/2020.
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