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Resumo: O artigo discute a Emenda a Constitui¢io (EC) n° 95/2016,
aprovada no Congresso Nacional em dois turnos em cada casa, que
instituiu novo regime fiscal para o Pais e a Proposta de Emenda 2
Constituigao (PEC) n° 287/2016, que propoe mais uma contrarre-
forma na Previdéncia Social. A andlise revela que ambas se fundam na
perspectiva neoliberal ortodoxa, tém inequivoca natureza antissocial,
priorizam os interesses do capital, principalmente os das fragdes
rentistas ao garantir o pagamento de juros e amortizagées da divida
publica, e a espoliagdo dos direitos dos trabalhadores. As duas altera-
¢Oes trardo impactos negativos sobre a protecdo social brasileira e
desviam o foco daquele que é o cerne do problema, ou seja, a crise de
um modelo econémico cuja expressio mais visivel sdo os indices raste-
jantes de crescimento do PIB mundial. A pesquisa realizada é de natu-

reza qualitativa e langou mio de anilise bibliogrifica e documental.
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Abstract: The article discusses the Amendment to the Constitution
(AC) n° 95/2016, approved in the National Congress in two shifts in
each house, that instituted new fiscal regime for the Country and the
Proposal of Amendment to the Constitution (PAC) n° 287/2016, that

Proposes another counter-reform in Social Security. The analysis
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reveals that both are based on the neoliberal orthodox perspective,
have an unequivocal anti-social nature, prioritize the interests of
capital, especially those of rentier fractions in securing the payment
of interest public debt, and the spoliation of workers’ rights. The two
changes will bring negative impacts on Brazilian social protection
and divert the focus from what is at the heart of the problem, that is,
the crisis of an economic model whose most visible expression is the
creeping indexes of world GDP growth. The research carried out is
of a qualitative nature and has used bibliographical and documen-
tary analysis.

Keywords: AC 95; PAC 287; Social Security; counter-reformation;
public fund.

o atual contexto do capitalismo monopolista, a formagao da taxa

de lucro do capital passa pelo fundo publico. Por este motivo tem
se intensificado o espago de disputa entre a acomodacio dos interesses
do capital e das vdrias camadas da classe trabalhadora, ou seja, da
sociedade de uma maneira geral.

E assim que Chesnais (2005) vem denunciando como o capital
portador de juros tem buscado fazer dinheiro sem sair da esfera finan-
ceira. A autonomizagio relativa do capital-dinheiro sob a forma de
capital a juros e a correspondente expansio do sistema de crédito sao
elementos que impulsionam a centraliza¢io do capital e promovem a
fusio de interesses entre a alta financa e a industria. O notdvel autor
afirma que, para entender o atual estdgio do capitalismo, é preciso
centrar as atengdes no “poder da finanga™

Para se obter respostas é necessdrio entender o ‘poder da
financa’. A atencio deve ser focalizada, em primeiro lugar, nos
atores chaves da financa liberalizada. Sdo principalmente as
instituicoes financeiras nao bancdrias, também chamadas
investidores institucionais, fundos de pensao, fundos de apli-
cacio coletivos e sociedades seguradoras, assim como empresas
financeiras especializadas que gravitam em torno delas.
A centralizagao das rendas nao reinvestidas na produg¢io e nio
consumidas permitiu que essas institui¢oes se tornassem
proprietdrias-acionistas de um novo tipo de empresa e detives-
sem, a0 mesmo tempo, elevados volumes de titulos da divida
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publica, de forma que os governos se tornaram seus “devedo-
res”. A liberalizagao e a mundializagio financeira deram aos
mais importantes proprietdrios de agdes e obrigacoes os meios
de influir sobre reparti¢io da renda em duas dimensoes essen-
ciais: a da distribuicdo da riqueza produzida entre saldrios,
lucros e renda financeira, e o comando do emprego e do cres-
cimento; ¢ dificil imaginar um poder mais forte que o da

financa, (CHESNAIS, 2005, p. 27).

Assim, para compreender o atual estdgio do capitalismo no Brasil,
levamos em consideragdo a perspectiva do autor, centrando a andlise
em torno dos mecanismos de poder do setor financeiro sobre a politica
econdmica e fiscal do Estado brasileiro.

Para isso, faz-se necessirio entender que “o fundo publico
envolve toda a capacidade de mobiliza¢do de recursos que o Estado
tem para intervir na economia, seja por meio das empresas publicas,
pelo uso das suas politicas monetdria e fiscal, assim como pelo orga-
mento publico. Com isso, a expressdo mais visivel do fundo publico
¢ o orgamento puiblico” (SALVADOR, 2012b), que estd sendo ampla-
mente atacado pelo governo ilegitimo de Michel Temer (2016-atual),
ao criar um novo regime fiscal para o pais. Tal medida trard efeitos
devastadores para as politicas sociais, principalmente para a Previ-
déncia Social, que assumird o papel de “vila” do orgamento, a fim de
subsidiar os argumentos daqueles que querem aprovar mais uma
“contrarreforma”™ jd protocolada na Cimara dos Deputados, no dia
06 de dezembro de 2016, sob a identificagio de PEC n° 287, conforme
explicaremos mais a frente.

EC 95/2016 e a retengdo do fundo piblico brasileiro para
pagamento dos juros e amortiza¢des da divida piblica

Vejamos, inicialmente, a atual Emenda a Constitui¢ao (EC) n°
95/2016, que alterou os arts. n° 102 a n® 105 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias (ADCT) da Constituicio Federal de
1988, para instituir um novo regime fiscal. Ela foi aprovada inicial-
mente na Cimara dos Deputados, no dia 26 de outubro de 2016, como

3 Termo originalmente utilizado por Behring (2008).
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a Proposta de Emenda 4 Constituigao (PEC) n° 241 e, posteriormente,
no Senado Federal, no dia 13 de dezembro de 2016, como PEC ne° 55.

A abrangéncia desta Emenda Constitucional alcanga todos os
Poderes da Uniéo e os érgaos federais com autonomia administrativa e
financeira, integrantes do Or¢amento Fiscal e da seguridade social. A
ideia é limitar os gastos das despesas primdrias de um exercicio ao valor
do ano anterior, corrigido pela variagio do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo (IPCA). Este novo regime fiscal terd duragao
de 20 anos, contados a partir de 2017, com a possibilidade de altera¢ao,
pelo Executivo, no método de corre¢io dos limites a partir do 10°
exercicio de vigéncia.

E relevante destacar que o governo faz dois tipos de gastos: os
primdrios e o pagamento de juros e amortiza¢io da divida publica. Os
primdrios sao os dispendidos com satde, educagao, previdéncia, assistén-
cia social, cultura, defesa nacional etc. A referida EC formulada pela
equipe do atual ministro da Fazenda, Henrique Meirelles, apenas consi-
dera como varidvel de ajuste as despesas primdrias. O gasto com paga-
mento dos juros e amortizagio da divida publica ficaram fora desse “teto”
que, a0 longo dos anos, ird sufocar o orcamento brasileiro.

Como se vé, em poucas linhas, é possivel demonstrar a quem
interessou a aprovagao da EC 95/2016. Destinada a impor um limite
nas despesas primdrias, esta emenda tem como propésito garrotear as
verbas destinadas aos servicos de interesse das camadas mais vulnerd-
veis da populagio com o propésito de garantir recursos para o paga-
mento de juros da divida, que, por sinal, ¢ a verdadeira origem do
déficit orgamentdrio brasileiro. Esta medida caminha de par com a
manuten¢io de uma das maiores taxas de juros do mundo — que
favorece ao setor financeiro e, principalmente, aos detentores de titu-

los da divida publica.

Tal processo de priorizagio do pagamento de juros da divida
nao é recente. O professor Evilasio Salvador (2011) alerta sobre como
historicamente o fundo publico passou a ser ajustado para abrigar os
interesses dominantes nessa etapa de desenvolvimento do capita-
lismo, visando garantir sustentabilidade da divida publica e o paga-
mento de seus encargos ou a preservagdo da riqueza financeira. Nas
suas palavras:
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Com a financeirizacdo da riqueza, os mercados financeiros
passam a disputar cada vez mais recursos dos fundos publicos,
pressionados por destinagdo cada vez mais elevada de recursos
para a esfera financeira, que passa pela remuneragao dos titulos
publicos emitidos pelas autoridades monetdrias e negociados
no mercado financeiro, os quais se constituem importante
fonte de rendimentos para os investidores institucionais. E a
transferéncia de recursos do or¢amento publico para o paga-
mento de juros da divida publica, combustivel alimentador da
remuneragio dos rentistas. Nesse bojo, também se encontram
generosos incentivos fiscais e isencdo de tributos para o

mercado financeiro  custa do fundo publico. (SALVADOR,
2011, p. 114).

Na mesma dire¢do, o eminente socidlogo Francisco de Oliveira
(1998) afirma que o fundo publico sofre pressoes e funciona como um
elemento fundamental para a reprodugio do capital e também para a
reproducio da forca de trabalho. A alocagio de recursos ao financia-
mento indireto da reproducio da forca de trabalho — por meio das
politicas publicas, por exemplo — ou para o financiamento direto da
acumulagio de capital — inclusive por meio da destinagao de pomposa
parcela do orgamento para o pagamento de juros, amortizagdes e servi-
cos da divida publica — depende da correlagio de forcas dessas classes
fundamentais na sociedade. Para o autor, o fundo publico reflete as
disputas existentes na sociedade de classes, na qual a mobilizagao dos
trabalhadores busca garantir o uso da verba publica para o financia-
mento de suas necessidades, expressas em politicas publicas. J4 o capi-
tal, com sua for¢a hegeménica, consegue assegurar a participacio do
Estado em sua reprodugio por meio de politicas de subsidios econdmi-
cos, com destaque para os gastos com a divida publica.

Isto porque, para que a politica econdmica tenha credibilidade e
ganhe reputacio, convalidando as expectativas dos agentes, é necessa-
rio que a politica fiscal seja confidvel e que o Estado, além de conseguir
manter-se, aos seus olhos, como bom pagador, contendo a relagao
divida/PIB em parimetros sustentdveis, administre bem os fluxos
anuais de suas receitas e gastos, de acordo com a situagdo apresentada
por aquela relagdo. Caso elevada, a politica fiscal deve estabelecer e
perseguir metas de contengao fiscal, ou de geracio de superdvit fiscais,
reduzindo-os a niveis confidveis para os agentes econdmicos. Os resul-
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tados dos fluxos anuais (déficit ou superdviz) transformam-se, assim, no
farol que ilumina, no presente, a trajetéria futura da divida, sendo
determinante para o sucesso ou insucesso da politica econdmica.

(OLIVEIRA, 2012, p. 253).

Segundo a perspectiva do economista Fabricio Augusto de
Oliveira, o Estado desempenha um papel fundamental no processo
de acumulacio de capital na atualidade: o de garantir alta rentabili-
dade dos titulos publicos como espago de valorizagio do capital e o
de salvaguardar os bancos e empresas nos momentos de crises.
Segundo o autor:

Para cumprir este novo papel, entretanto, o Estado teria de
tornar-se confidvel para os agentes privados, jé que atuaria
predominantemente como espago de valorizacdo da riqueza
financeira, significando que seus passivos nao podem apresen-
tar riscos de inadimpléncia. Dito de outra forma, que seu
pagamento deve ser dado como liquido e certo, com o Estado
sendo capaz de honrd-lo, sustentd-lo nio s6 nas condigoes
vigentes, mas também nos cendrios construidos a partir do
comportamento esperado para varidveis que influenciam a
relagdo divida/PIB. O grau dessa capacidade seria medido por
um critério especialmente criado para essa finalidade, o risco
-pais, associado ao tamanho da divida interna publica,  divida
externa e a0 desempenho apresentado pelo pais no tocante a
economia e aos fluxos anuais de suas contas publicas, tornando-
se o balizador das expectativas dos agentes econdmicos sobre
essa capacidade e definidor das taxas de juros cobradas sobre os
empréstimos por ele demandado: variando inversamente ao
nivel do risco, o prémio exigido (as taxas de juros) atua como
fator de estimulo para manter confidveis os fundamentos
fiscais, ou, ao contrdrio, como instrumento punitivo de sua

negligéncia nessa questao. (OLIVEIRA, 2012, p. 252).

Este ¢ o plano do atual governo: tornar o Brasil um pais confidvel
para os investidores, e estd sendo posto em prética de forma muito mais
escancarada que outrora, com a EC 95/2016, jé em vigéncia para o ano
de 2017. O novo regime fiscal preconizado atende fundamentalmente
a exigéncia de adimpléncia do pagamento dos juros e da rolagem da
divida ptblica em detrimento dos interesses das amplas maiorias da
populagido e da classe trabalhadora.
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A referida EC ¢ expressao cabal da tese j4 anunciada segundo a
qual a apropriacio do fundo piblico é uma pilastra da valorizagao do
capital, ainda mais no atual padrio de acumulagio com dominéncia
financeira. O novo regime fiscal terd, pois, rebatimentos negativos
sobre o financiamento das politicas sociais —a exemplo da educacio, da
satde e da seguridade social.

Contrarreforma da Previdéncia Social: o “passo seguinte” apés
aprovacao da EC 95/2016 é a PEC 287/2016

Conforme jia demonstrado, a EC 95/2016 ¢ a espinha dorsal para
o aprofundamento da espoliagio dos direitos da classe trabalhadora,
criando possibilidades de retrocesso na politica de saldrio minimo, de
desvinculagdo dos beneficios da seguridade social do valor do saldrio
minimo, de contrarreforma da Consolidagio das Leis do Trabalho

(CLT) e da Previdéncia Social.

No entanto, antes de aprofundar esta discussao, cabe um questio-
namento inicial: Por que apenas os trabalhadores devem pagar a conta
desta “crise”?

Em estudo sobre os impactos da entao PEC 55/2016 para a socie-
dade brasileira, o Dieese (2016, p. 12) alerta que “o piso de beneficios da
seguridade social e parte dos saldrios de servidores publicos, seguindo a
regra de reajuste do saldrio minimo, contribuirio para elevagoes das
despesas em ritmo maior do que o permitido pela PEC, que ¢ o IPCA.
Logo, tais aumentos teriam que ser acomodados com redugées em outros
gastos, o que encontraria dificuldades crescentes”. Isto porque, mesmo
que a “reforma” da previdéncia seja aprovada, os beneficios previdencid-
rios continuarao crescendo acima da inﬂagéo por muitos anos, porque as
mudangas demoram a ter impacto. Isto significa que o conjunto das
outras despesas ficard cada vez mais comprimido em razdo do teto de
gastos estabelecido pela EC 95/2016. O que causard uma pressao ainda
maior pela redugio desses direitos sociais.

Uma das medidas previstas na EC 95/2016 ¢ alterar a vinculagio
entre receitas e despesas publicas, como as da seguridade social, que
atualmente contém fonte de receitas préprias e vinculadas em seu orga-
mento, definidas pela Constituicao Federal de 1988. Ou seja, os limites
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minimos para aplicagdo nestas politicas sociais também serdo corrigidos
conforme estabelecido na referida EC, e, assim, terdo que se enquadrar
no limite total de gastos corrigidos pelo IPCA do ano anterior.

Logo, esta disputa pelo fundo publico leva necessariamente ao
préoximo “passo” do ardiloso plano que vinha sendo arquitetado no
governo anterior que ganha for¢a, maior abrangéncia e celeridade com
o governo de Michel Temer. Trata-se da “reforma” da Previdéncia
Social, apresentada no dia 05 de dezembro de 2016, identificada na
Camara dos Deputados como PEC n° 287/2016, que, atualmente, estd
em discussio da Comissao de Constituicio e Justica e de Cidadania
(CCJCO), tendo como relator o deputado Alceu Moreira (PMDB), que

jd apresentou o seu parecer pela admissibilidade da proposta.

Esta contrarreforma, bem como as anteriores, sio justificadas
pelo discurso de um suposto déficit previdencidrio. Pura retérica! Existe
uma série de estudos, como os da Associagio Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal do Brasil (Anfip), que desmontam o argu-
mento do déficit da previdéncia ao levar em consideragio o conjunto de
receitas arrecadadas pela seguridade social, que é composta pelas poli-
ticas de Satde, Previdéncia e Assisténcia Social. O art. 195 da Consti-
tuicdo Federal de 1988 prevé que a seguridade serd financiada nao
somente pelas contribui¢bes dos trabalhadores e empregadores,
conforme contas apresentadas pelo governo, mas por uma série de
contribui¢des sociais, como o PIS, Cofins, CSLL, e sobre a receita de
concursos de progndsticos, que sdo receitas vinculadas as despesas da
seguridade social.

Segundo a Anfip (2016), em 2015, o total de receitas arrecadadas
pela seguridade foi de R$ 694 bilhées (considerando as compensagoes
nio repassadas, como a desoneragio sobre a folha de saldrios), e o total
de despesas foi de R$ 683 bilhaes, ou seja, houve um superdvit de R$
11 bilhoes. No ano de 2014, esse superdvit foi ainda maior, no valor de
R$ 55 bilhées, como historicamente tem sido, mas isso boa parte da
midia nio conta! E justamente sobre esta “sobra” que ¢ aplicada a
Desvinculagao de Receitas da Uniao (DRU), que foi recentemente
marjorada de 20% para 30%, em 8 de setembro de 2016.

Uma das chaves para a compreensao da contrarreforma da Previ-
déncia Social estd na mundializagdo do capital, devido & necessidade de
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apropriacio do fundo publico pelo capital e de criagdo de nichos de
mercado para investimento privado, por meio da privatizagao da previ-
déncia. E desta forma que se abrem espacos para o inaudito mercado de
venda de servicos sociais, antes 4mbito exclusivo do Estado, tendo a
Previdéncia Social como a principal vitima desse processo devido a
quantidade de dinheiro que movimenta, diminuindo direitos, para
induzir os trabalhadores a complementé-los por meio da compra dos
planos de previdéncia complementar.

Isto parece explicar a sanha das classes dominantes em realizar
“reformas” nos sistemas de previdéncia publica, que implicam na dimi-
nui¢do de direitos universais derivados do trabalho. Tais sistemas
foram desenvolvidos para atender aos interesses dos trabalhadores, mas
também as necessidades de acumulagio e legitimagio do capital, em
um contexto do capitalismo industrial fordista, tensionado pela corre-
lagao de forgas estabelecida pela luta de classes.

O sistema previdencidrio brasileiro comporta os regimes bésicos e
complementares. Os regimes bésicos, de filiagdo compulséria, sao: o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), para os trabalhadores da
iniciativa privada, atualmente gerido pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), autarquia federal vinculada ao Ministério da Previdén-
cia Social, criado pelo Decreto n° 99.350, em 1990; e os Regimes
Préprios de Previdéncia Social (RPPS), para servidores ocupantes de
cargos efetivos e para militares.

Os regimes complementares sio de ingresso facultativo. Compor-
tam os seguros privados na modalidade aberzo, as Entidades Abertas de
Previdéncia Complementar (EAPC), para qualquer trabalhador que
deseja complementar sua aposentadoria; ou fechado, as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), para trabalhadores
especificos de uma empresa ou institui¢io, também conhecidos como
Fundos de Pensao.

Todavia, para a burguesia brasileira, os direitos garantidos pela
Constituigdao de 1988 nunca couberam no orgamento publico, e logo
trataram de associar-se aos interesses da burguesia internacional para
elaborar uma politica de intervengao, comandada pelo Banco Mundial.
A tais intervencoes, esta agéncia internacional do capital denominou
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de “reformas previdéncia”, que Behring (2008) ird denominar de
“contrarreforma’, pois retiram direitos da classe trabalhadora.

A mais significativa referéncia para a difusao da politica de priva-
tizagio da Previdéncia Social e orientadora das “contrarreformas”
necessdrias ao estdgio atual da acumulagio estd centrada em duas
publica¢des do Banco Mundial, o documento de 1994 ¢ o de 2005,
tratando da teoria dos pilares.

Os argumentos centrais dos documentos do Banco Mundial arti-
culam-se em dois eixos-diagnésticos: o envelhecimento demogrifico e
a faléncia de numerosos sistemas publicos de aposentadoria, com um
suposto déficit da previdéncia. E com base nesses dois argumentos que
se encontra o solo propicio para a realizagao da primeira “reforma”
previdencidria no Brasil em 1998, sob a légica da reforma do Estado
implementada no governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002).

Esse primeiro processo de reestruturagdo restritiva de direitos da
previdéncia brasileira ocorreu no primeiro mandato do presidente
FHC (1995-1998), pela Emenda Constitucional n° 20, em 1998. Tal
reestruturagdo significou a perda de grandes conquistas no campo da
prote¢io social previdencidria, dentre elas, a que mais retrata a lgica
da “reforma” da previdéncia é a do principio da “manutengdo do equi-
librio econ6émico e financeiro”, que restou explicitado no caput do art.
201 da Constitui¢ao Federal de 1988. Essa medida foi necessdria aos
interesses do capital para alterar a prioridade do sistema previdencidrio
em detrimento da protegio social e da solidariedade da politica.

Foi com vistas 8 manutengio deste equilibrio financeiro e atuarial
que se tentou aprovar, na vota¢do da EC n° 20/98, o limite de idade
para aposentadoria por tempo de contribui¢do, no RGPS, nio apro-
vado por apenas um voto. No ano seguinte, criou-se um limite de
idade disfarcado com o fator previdencidrio, pela Lei n® 9.876/99, com
aplicagdo obrigatéria justamente para este beneficio.

A referida Lei n° 9.876, de 26 de novembro de 1999, conforme
afirmou o entdo ministro da Previdéncia, deu seguimento a “contrarre-
forma” e modificou completamente a sistemdtica de cdlculo dos bene-
ficios previdencidrios. Alterou o conceito do saldrio de beneficio,
contido no art. 29 da Lei n° 8.213/1991, substituindo o cilculo do
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beneficio sobre a média dos 36 tltimos saldrios de contribui¢io, corri-
gidos monetariamente més a més pela média aritmética simples dos
maiores saldrios de contribuigao correspondentes a 80% de todo o
periodo contributivo e com corre¢do anual. Tal modificagao foi muito
prejudicial para a classe trabalhadora, porque, em geral, a média dos 36
tltimos saldrios é financeiramente maior do que a correspondente a
80% de todo o periodo contributivo.

Se, em 1998, o governo FHC implementou uma “reforma” modi-
ficando substancialmente o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) e parte do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS); em
2003 o governo Lula (2003-2010) deu continuidade ao processo de
reestruturagdo restritiva de direitos previdencidrios, alterando princi-
palmente o RPPS, que afeta os servidores puiblicos, conforme a Emenda
Constitucional n° 41, e, posteriormente, com a EC n° 47, de 2005.
Também foi o presidente Lula que vetou o fim do fator previdencidrio,
em 2010, que havia sido aprovado pela Camara e pelo Senado pela
Medida Proviséria n° 475/2009, ap6s diversas mobilizagoes dos traba-
lhadores e aposentados.

As mudancgas mais substanciais da Emenda Constitucional n° 41,
em 2003, atingiram os servidores publicos nos RPPS, com a introdu-
¢ao de contribuigao para os inativos sobre aposentadorias e pensoes
com aliquota idéntica a dos servidores ativos (incidente sobre o que
exceder ao teto do RGPS); fixacio de teto para remuneragio (incluindo
pensio e aposentadorias); introdugio de critérios cruzados para aposen-
tadoria (idade, tempo de contribuicio, tempo no servico publico e
tempo no cargo); perda de direitos na aposentadoria proporcional (para
os incluidos na regra de transi¢io); introdugio de fator redutor de
proventos de 5% por ano de idade inferior aqueles estabelecidos.

A chegada de um representante da classe trabalhadora ao poder
nio trouxe tantos beneficios quanto se esperava. Dentre as alteragoes
antes mencionadas, a mais expressiva foi o fim da aposentadoria inte-
gral por tempo de servico no 4mbito do RPPS, uma das principais
cldusulas do contrato de trabalho entre servidores ptblicos e seu empre-
gador. Este direito foi substituido pela op¢ao de associar-se a um fundo
de previdéncia complementar, previsto no Projeto de Lei n° 1.992/07,
com a cria¢io da Fundag¢io de Previdéncia Complementar do Servidor
Pdablico Federal (Funpresp) e fixagao do limite mdximo para a conces-
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sao de aposentadorias e pensoes igual a0 RGPS. Enviado ao Congresso
durante o governo Lula, foi aprovado por maioria simples e transfor-
mado na Lei n° 12.618, em 2012, no governo de sua sucessora, a presi-
dente Dilma Rousseff.

Ora, se o empecilho para criar a “poupanga capitalizada” dos
servidores publicos brasileiros era o direito a aposentadoria integral,
este tltimo foi subtraido dos servidores para atender aos interesses do
capital. O espago para crescimento da previdéncia complementar se
fez pela criagdo e rebaixamento do teto dos beneficios da previdéncia
publica. Quanto menores o teto e os beneficios para a populacio,
maior serd o nimero de trabalhadores que tero de recorrer aos planos
de previdéncia privada na tentativa de complementacio das suas
aposentadorias.

A reestruturacio restritiva de direitos dos trabalhadores nio
chegou ao fim, e infelizmente parece estar longe disso! No governo
Dilma foram editadas as Medidas Provisérias 664 e 665, em 30 de
dezembro de 2014, que foram apreciadas pelo Congresso Nacional e
transformadas na Lei Ordindria n° 13.135 e na Lei n° 13.134, respec-
tivamente. Ambas aprovadas em 16 e 17 de junho de 2015, dando
seguimento & “contrarreforma” da Previdéncia Social.

Em linhas gerais, a 16gica das Medidas Provisérias transforma-
das em leis ¢ a da limitagdo do acesso aos direitos viabilizados pela
previdéncia publica e a da redugdo dos valores de beneficios, prejudi-
cando os trabalhadores e favorecendo o capital. No caso da pensao
por morte, por exemplo, beneficio que sofreu maior impacto nessa
“minirreforma” da Previdéncia Social, consolidada pela Lei n°
13.135/2015, houve uma série de modificacoes que retratam a légica
atual, conforme explicagdo abaixo:

Apés a publicacio da Medida Proviséria 664/2014, convertida
na Lei n° 13.135/2015, a pensdo por morte no RGPS para
conjuges, companheiros e companheiras, passou a ser tempo-
rdria ou vitalicia, a depender da idade do pensionista no dia do
6bito do segurado. Anteriormente, para os citados dependen-
tes, a pensdo por morte era vitalicia, vedada a acumulagio de
mais de uma pensio deixada por conjuge ou companheiro,
ressalvada a op¢do mais vantajosa. A Lei 13.135/2015 em
muito modificou a MP 664/2014, as novas regras alcancaram
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os cdnjuges, no entanto, nada mudou para os demais depen-
dentes (filhos e equiparados, os pais e irmaos). Em regra, se o
ébito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 contribui-
¢bes mensais ou se 0 casamento ou a unido estdvel tiverem sido
iniciados em menos de 2 anos antes do 6ébito do segurado, a
pensio por morte serd paga por 4 meses ao conjuge, compa-
nheiro ou companheira, salvo se o dbito do segurado decorrer
de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional do
trabalho. Se o ébito ocorrer depois de vertidas 18 contribui-
¢6es mensais e pelo menos 2 anos apds o inicio do casamento
ou da unifo estdvel, ou se entdo o Sbito do segurado decorrer
de acidente de qualquer natureza ou de doenca profissional ou
do trabalho, a pensao terd um periodo estipulado de duragao
de acordo com a tdbua de mortalidade do IBGE, sendo vitali-
cia apenas se o pensionista tiver 44 anos de idade no dia da

morte. (AMADO, 2015, p. 488-489).

Dando seguimento, recentemente, no dia 05 de dezembro de
2016, o governo Temer apresentou mais uma proposta de “reforma” da
Previdéncia Social, a PEC n° 287. Esta, se aprovada, trard retrocessos
para a classe trabalhadora como nunca visto na histéria deste pais, pois
vai atingir tanto os trabalhadores da iniciativa privada no RGPS, como
os servidores publicos no RPPS. No entanto, ironicamente, nao haverd
mudanga de regras para os militares e para os parlamentares.

A PEC 287/2016, além de estabelecer a mesma idade para homem
e mulher (65 anos), desconsiderando a tripla jornada de trabalho das
mulheres, fixard em 49 anos o tempo de contribuicdo para o trabalha-
dor receber o beneficio da aposentadoria no valor integral, antes esse
tempo era de 35 anos para 0 homem e 30 para a mulher. Ou seja, serdo
acrescentados 14 anos de contribui¢io a0 homem e 19 para mulheres!

E preciso que seja evidenciado que o trabalhador s6 atingir4 este
tempo de contribui¢io aos 65 anos se comegar a contribuir aos 16 anos
de idade! Isto, na prdtica, fard que seja postergado para muito além de
65 anos o inicio da percepgao do beneficio. Caso o segurado queira
receber o valor integral, ou no caso dos trabalhadores em que as condi-
¢oes de saide nio permitam o adiamento do inicio do beneficio, dardo
entrada recebendo um valor inferior a 100% do saldrio de beneficio,
isto se tiverem atingido a caréncia, que também foi aumentada! Ante-
riormente, a caréncia, ou tempo minimo de contribui¢do para acesso as
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aposentadorias, era de 15 anos (equivalente a 180 contribui¢ées); com
a PEC 287, passard para 25 anos.

T4 pensando que acabou? Nio, a lista de retrocessos continua...
A pensao por morte paga ao codnjuge serd de apenas 50% do valor do
saldrio de beneficio, sendo acrescida em 10% para cada dependente, ou
seja, um(a) vitivo(a) apenas receberd uma pensao de 100% se tiver 5
filhos, possibilitando inclusive a percep¢ao desse beneficio no valor
inferior ao saldrio minimo! A idade para esse filho deixar de ser depen-
dente reduzird de 21 para 18 anos, e sua quota recebida nio serd redis-
tribuida para os demais dependentes. Assim, ao atingir a referida idade,
este percentual de 10% serd reduzido do beneficio.

A PEC 287/2016 também prevé o fim da redugio de 5 anos no
tempo de contribuigao dos professores e dilapida a conquista constitu-
cional do segurado especial, que contabilizava o tempo de trabalho e
nao o de contribui¢do para acesso aos beneficios. Dito de outra forma,
o segurado especial, ou seja, trabalhador rural, pescador, dentre outros,
terd de comegar a contribuir e ndo mais terd a redugao em 5 anos na
idade ao acessar o beneficio, visto que agora a idade ¢ tnica para qual-
quer segurado.

Esta proposta ainda estd em tramitacio no Congresso Nacional,
devendo ser votada em dois turnos, tanto na Cimara dos Deputados,
como no Senado Federal, com quérum minimo de dois tercos dos
parlamentares, ou seja, o texto é passivel de modificacio, inclusive de
nao aprovagio, a depender da correlagio de for¢as que se estabeleca na
sociedade. No entanto, o governo aliado 4 midia nio propiciam um
didlogo aberto com a populacio, langam mao de falsos argumentos
para manipular o andamento do processo de acordo com interesses
préprios e daqueles que financiam suas campanhas eleitorais.

Nio hd novidade que, na sociedade capitalista, os interesses dos
donos do capital sejam antagdnicos aos da classe trabalhadora. Toda-
via, nunca foi tao evidente a espolia¢io desta tltima em detrimento da
primeira. Este é um processo que nio pode ser dado como perdido.
Nés, como classe, precisamos resistir e lutar contra o processo em curso
de retirada de direitos, afinal, por que somente a classe trabalhadora
deve arcar com os custos desta “crise”?
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Conclusao

Como se v¢, desde o governo Fernando Henrique Cardoso, a poli-
tica de Previdéncia Social vem sendo historicamente alvo de reformas, na
intengio de retirar direitos da classe trabalhadora e repassar os valores
arrecadados para os donos do capital, principalmente em periodos de
crise e de diminui¢io da correlagio de forcas entre as classes em disputa.

Nesse contexto, é preciso evidenciar que déficit e “divida pablica”
nio sio apenas instrumentos de politica econdmica e mecanismos de
financiamento do Estado. Sio antes, na sua origem, “as bases que tém
sustentado e garantido a lucratividade e reproducao, em escala
ampliada, do sistema capitalista. Somente os ingénuos acreditam que o
capitalismo viva sem o Estado, quando este, na verdade, faz parte de
sua constitui¢ao orginica”. (OLIVEIRA, 2012, p. 244).

A nota dissonante no financiamento da Previdéncia Social estd na
forma como vem sendo gerida a politica econ6mica, e reflete as opgoes
macroecondmicas adotadas nas tltimas décadas, que fragilizaram o
mercado de trabalho.

Assim, a EC 95/2016, bem como a PEC 287/2016, desviam o
foco do debate sobre os gastos do Estado brasileiro. Segundo o Dieese
(2016, p. 13), hd muitas outras alternativas, que passam pela elevagio
de impostos sobre os que hoje quase ndo pagam (os mais ricos tém
mais de 60% de seus rendimentos isentos de tributa¢ao, segundo
dados da Receita Federal), o fim das desoneragées fiscais que perma-
necem incélumes, a garantia de espaco para investimentos publicos
em infraestrutura para dinamizar uma retomada do crescimento, ou
uma reforma na estrutura tributdria que corrija o cardter regressivo
da atual tributacao brasileira.

Na verdade, o arrocho proporcionado pela referida emenda e
proposta de emenda a Constitui¢do se trata de um projeto de longo
prazo de desmonte da protegao social brasileira, e de manutengao da
capacidade do Estado em cumprir sua principal fungao, qual seja,
manter a capacidade de produzir superdvits primdrios que serdo suga-
dos pelos mecanismos do endividamento publico.

Artigo submetido em 15/12/2016 e aceito para
publicacio em 23 de janeiro de 2017.
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