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Resumen: El sector rural colombiano, donde la agricultura familiar
tiene un alto significado por la cantidad de hogares que cubre, sigue
sumido en condiciones de pobreza y vulnerabilidad a pesar de haberse
venido implementando la comprensién del Enfoque Territorial de
Desarrollo Rural (TDR), como opcién para integrar a las regiones en
procesos de desarrollo endégeno, con fortalecimiento institucional,
encadenamientos productivos y visién de integracién internacional.
La politica ptblica implementada buscando desarrollo rural en el pais,
no ha sido efectiva en mejora de indicadores referentes al PIB, asf
como en favorecer la tendencia de participacién en la bancarizacién y
el fortalecimiento de la economia, vinculando a las poblaciones
pobres. Esto se concluye luego de analizar la forma como se comprende
la Agricultura Familiar en la politica pablica nacional y como se favo-

rece con el crédito de fomento al sector rural.

Palabras clave: agricultura familiar; crédito rural; poblacién rural
vulnerable; Finagro; Enfoque Territorial de Desarrollo Rural.
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Abstract: The Colombian rural sector, where family farming has a
high significance for the number of households it covers, is still plun-
ged in conditions of poverty and vulnerability despite having been
implemented the understanding of the Territorial Approach to Rural
Development (TDR), as an option to integrate To the regions in
processes of endogenous development, with institutional strengthe-
ning, productive chains and vision of international integration. The
public policy implemented for rural development in the country has
not been effective in improving improvements in indicators of GDP,
as well as favoring the tendency to participate in banking and streng-
thening the economy by linking poor populations. This is concluded
after analyzing the way in which Family Agriculture is understood in
the national public policy and the way in which it is favored with the
credit of promotion to the rural sector.

Keywords: family agriculture; rural credit; vulnerable rural popula-
tion; Finagro; Territorial Approach to Rural Development (TDR).

I sector agropecuario tiene significado especial en la planificacién

de desarrollo de los dltimos afnos porque la pobreza y el hambre,
presentan alli fuente singular de solucién dado que lo rural produce
comida y alberga buena parte de la poblacién del mundo que histéri-
camente, ha estado excluida de las transformaciones que pudieran
mejorar su bien-estar.

El desarrollo agrario en América Latina y el Caribe (ALC), exis-
ten dos tipos de propuestas bien diferenciadas en términos de produc-
cién,’ divergentes tanto en gestién como en generacién de resultados,
producto de dos aspectos fundamentales: a) restricciones en la politica
macroecondmica favorecedora del crecimiento econémico, basado en
ventajas competitivas de sectores particulares; b) sesgos en politicas
comercial y agricola, direccionadas a encadenamientos productivos,
sin atender procesos desenvueltos por pequefios productores sin capa-
cidad de integracion al modelo.

3 De tipo empresarial y agricultura familiar.
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Los pequenos productores del mundo operan regularmente en
condiciones de agricultura familiar: nueve de cada diez explotaciones
agricolas son de familias; expresan casi el 80% de las unidades produc-
tivas; generan entre el 27% y 67% de los alimentos requeridos por el
sector; precisan entre el 12% y 67% de la tierra dedicada a la explota-
cién agraria; y, significan entre el 57% y el 77% de los empleos rurales

de la regién. De los pequenos productores del mundo, el 4% estdn en
América Latina. (FAO, 2014).

En Colombia, el 94% del territorio es rural, alberga cerca del
32% de la poblacion, siendo los principales problemas: concentracién
de la tierra, violencia y atraso del campo. En términos de agricultura
familiar, en el pais producen cerca del 79% de los alimentos consumi-
dos a nivel interno; al menos el 80% de los agricultores tienen esta
calidad y, de ellos, el 30% son mujeres. (COMITE NACIONAL DE
IMPULSO COLOMBIA-CNIC, 2014).

Las condiciones de pobreza son especialmente importantes en
familias dependientes del sector agrario o que proviniendo de alli, se
ubican en dreas urbanas o periurbanas, sin que el ciclo de exclusién
histérica se proyecte con opciones de mejora, porque se relaciona con la
incapacidad familiar para acceder a recursos nuevos, de crédito o de
inversion, para supervivencia y produccién, dada su condicién de pose-
sién de activos, vinculacién del nicleo familiar tanto en produccién
como en propiedad y consumo, asi como la dependencia de la activi-
dad agropecuaria y la generacién de renta.

En el documento se analiza la compresién de economia familiar
en contexto de politica piblica colombiana y el favorecimiento con
crédito rural. Se usa el método descriptivo, con informacién publica y
datos oficiales, tratados con estadistica descriptiva, para procurar revi-
sar tres componentes fundamentales: a) Comprensién de economia
familiar en la definicién de la politica de crédito agropecuario en
Colombia; b) Comportamiento de montos asignados para comunida-
des de pequefios y medianos productores; ¢) Generacién de excedente
bruto de explotacién (EBE) para el sector agropecuario, como indica-
dor del beneficio por uso del capital en el sector.

A nivel teédrico, se nota interés en usar lineamientos internacional
de economia familiar, creando incluso administrativamente espacios
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que se encargan del desarrollo rural — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (MADR), asi como ambientes de investigacién en
organismos de planificacion con el Departamento Nacional de Planea-
cién (DNP) — procurando repensar la ruralidad, como soporte de poli-
tica publica. En el 2006, con el Plan Nacional de Desarrollo (PND), se
evidencian lineas de crédito direccionadas a favorecerd los pequefios
productores, buscando jalonar el desarrollo agrario creando valor agre-
gado en la produccién, mayor beneficio y mejor estar de las comunida-
des, bajando indicadores de pobreza, exclusién y niveles de afectacién
del conflicto armado.

En términos pricticos, los recursos de crédito no tienen el efecto
esperado, dado que: el nivel de crédito asignado entre 2006-2016, para
pequefios y medianos productores refleja tendencia decreciente; el
sector agropecuario se nota como uno de los menores generadores de
EBE del Producto Interno Bruto (PIB); y, el sector agropecuario se
mantiene con indice de participacién bajo en la produccién del pais,
mientras que los subsectores con mayor despliegue en esta década, no
vinculan a la economia familiar.

Se aborda el tema desde la comprensién de la agricultura familiar
y el acceso al crédito; luego se habla de las condiciones de vulnerabili-
dad agraria, ruralidad y politica publica. Se propone la metodologia
usada, para luego pasar a los resultados alcanzados y asi, finalmente, se
ofrecen las conclusiones derivadas del andlisis.

Agricultura familiar y acceso al crédito

Histéricamente no hay consenso para definir las condiciones en
que se desarrolla la actividad productiva agraria en los territorios, pero
en general se toman dos tipos de sistemas productivos: a) de tipo
empresarial (TE); y, b) Agricultura familiar (AF).

A nivel internacional la agricultura familiar gana importancia en
planeamientos que buscan alcanzar desarrollo sostenible. Es un
concepto impreciso, aunque con acuerdo en la definicién a partir de: la
manera como se gestiona la finca y la oferta de mano de obra en ellas.
En términos de tamano del predio, viabilidad econémica y formas de
desarrollo no es posible unificar criterios, pues estdn en funcién de las
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oportunidades histdricas, condiciones de politica publica y facilidades
del mercado para su integracion.

El Foro Rural Mundial (FRM), tomado de los acuerdos en el
2014, la define como:

Forma de organizar la produccién agricola y silvicola, asi como
la pesca, el pastoreo y la acuicultura, gestionada y dirigida por
una familia y que en su mayor parte depende de mano de obra
familiar, tanto de mujeres como de hombres. La familia y la
explotacién estdn vinculadas, co-evolucionan y combinan
funciones econdmicas, ambientales, reproductivas, sociales y

culturales. (FORO RURAL MUNDIAL, 2014).

Para la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimen-
tacién y la Agricultura (FAO) (2014), los agricultores familiares son un
sector que incluye a los pequefios y medianos agricultores, pueblos
indigenas, comunidades tradicionales, pescadores, pastores, habitantes
de bosques, recolectores de alimentos y muchos otros, que desempenan
un papel importante en la seguridad alimentaria y el desarrollo soste-
nible. Reconoce que en cada regién del mundo sus caracteristicas son
particulares, dada las condiciones de evolucién histérica de los pueblos,
las necesidades que comparten son muy similares: a) Mejora del acceso
a tecnologias para incrementar la productividad sosteniblemente; b)
Insumos que respondan a las necesidades particulares y respeten sus
culturas y tradiciones; ¢) Atencién especial para las mujeres y los jove-
nes; d) Mejora en el acceso al agua y a la tierra; ¢) Mejora en el acceso
al crédito y al mercado; f) Mayor participacion en las cadenas de valor,
incluyendo garantia de precios justos; g) Vinculos entre agricultura
familiar y mercados locales; y, g) Equidad en el acceso a los servicios
esenciales como educacién, salud, agua y saneamiento. Igualmente,
tienen en comdn la necesidad de hacer innovacién en sistemas que
reconozcan su diversidad y la complejidad en la que los sistemas operan.

A nivel global, la AF se convierte en pieza fundamental cuando
de buscar lograr por lo menos 10 de los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible propuestos por la Organizacién de Naciones Unidas a través
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (Pnud) (2016),
dado que ellos tienen relacién indiscutible con el componente rural y
agrario pues su desarrollo depende del lograr ponerle fin al hambre,
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alcanzar la seguridad alimentaria, mejorar la nutricién y promover la
agricultura sostenible. Por eso, la agricultura familiar es estrategia
importante que liga estos componentes.

En Colombia, acorde a la comprensién desde la politica puablica
ofrecida por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Rural (Conpes)
(2008), se tiene que la AF refiere la forma de realizar actividades agrico-
las, pecuarias, silvicolas, acuicolas y pesqueras que dependen del trabajo
familiar de hombres y mujeres. Es campesina, indigena, afro-descen-
diente, urbana, periurbana y neo-rural. Sus problemas se refieren a care-
cer o tener acceso limitado a la tierra, al capital, a bienes y servicios de la
oferta pablica y mercados; sin embargo, realiza multiples estrategias de
supervivencia y generacién de ingresos; es altamente heterogénea y existe
en forma de subsistencia, transicién y consolidada.

Para el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (Fida) (2016),
la poblacién en estado de pobreza vive en condiciones precarias porque
no tiene ingresos permanentes ni suficientes para acceder a seguridad y
comida; tampoco genera ahorro que lo respalde frente al crédito,
quedando por fuera del sistema financiero. Por ello, menos del 10% de
los hogares pobres tienen acceso a servicios financieros basicos y son
excluidos de la formalidad del sector. Se ubican en actividades de pequefia
produccién agropecuaria, trabajo independiente o economia informal.

Poblacién rural vulnerable

Segtin el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) (2015),
en Colombia, sea cual fuere el indice que se define para medir pobreza
en el periodo 2010-2014: Indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
Pobreza Monetaria y Desigualdad, se encuentra que la brecha urbano
-rural va en franco aumento, favorecida principalmente por debilida-
des en condiciones de habitabilidad.

En términos monetarios la pobreza se soporta tanto en el efecto
crecimiento, relacionado con la generacién de mayor ingreso, como
también por el efecto distribucién, derivado de la manera como al
lograrse este mayor valor, se distribuye entre la poblacién. Lo intere-
sante es que se nota que para el sector rural es menor el favorecimiento
per cépita. En el caso colombiano, cuando Alvis-Guzmdn (2008)
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interrelaciona pobreza y vulnerabilidad social, sefiala que existen siner-
gias entre las dos y, particularmente, en el sector rural.

La Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (Cepal),
citado por Jeude (2005), comprende la vulnerabilidad como la combi-
nacién de: a) eventos, procesos o rasgos que entrafan adversidades
potenciales para el ejercicio de los derechos ciudadanos o el logro de los
proyectos de las comunidades, los hogares y las personas; b) la incapa-
cidad de respuesta frente a la materializacién de tales riesgos; ) la inha-
bilidad para adaptarse a las consecuencias de su materializacién. Es
decir, las eventualidades “arrastran hacia la pobreza” a hogares que no
se encuentran en situacién de pobreza y perpetdan en ella a hogares
que ya la padecen.

La comprensién para el estado colombiano de poblacién vulnera-
ble, se da en términos de personas que conforman hogares. Asi, el
Ministerio de Educacién Nacional (MEN) (2017), los considera como
un universo de problemdticas particular, en condiciones de orden
histérico, econédmico, cultural, politico y bioldgico, reflejados en facto-
res institucionales, ambientales y de entorno, salud, cultural y educa-
tivo, que marcan el derrotero para el desarrollo e integracién en mate-
ria de politica publica, mejoramiento institucional, distribucién y
asignacién de recursos humanos, técnicos, administrativos y financie-
ros, que generen las oportunidades para superar esta situacién.

Se ha construido a la par una comprensién de vulnerabilidad
territorial, para lo cual Pizarro, citado por el DNP (2015), define a la
regién vulnerable si las comunidades, familias e individuos alli ubica-
dos, enfrentan problemas de inseguridad e indefension en sus condi-
ciones de vida, producto de dos factores importantes: el impacto
provocado por el conflicto armado interno y la criminalidad comin y
organizada; y, por la incapacidad en el manejo de los recursos y la defi-
ciencia en las estrategias disponibles en las comunidades para enfrentar
estas situaciones que las desestabilizan.

Ruralidad y politica puiblica

En Colombia la ruralidad se maneja tradicionalmente con
comprension estadistica, adoptando un cardcter que favorece a la
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operacién cuantitativa, dividiendo el territorio en urbano y resto o
rural. La definicién es mds de cardcter operativo para tomar estadisti-
cas por parte del Departamento Nacional de Estadistica (Dane), que
una comprension con sentido en soporte de politica publica encami-
nada a favorecer el desarrollo. Para el Dane (1996), lo rural o resto
municipal, tiene comprensién de ser todo aquello que no es urbano.

En los procesos de planeamiento observados luego de 2006, se nota
una comprensién mds amplia del significado de ruralidad, atendiendo a
condiciones de vulnerabilidad creciente e histdrica, presentadas en el
mundo vy, particularmente en América Latina, que evidencian mucho
mds que una mera divisién espacial, con concentracién de viviendas y
acceso a servicios publicos. Esto porque ha venido ganando fuerza la
comprensién del desarrollo a partir del Enfoque Territorial de Desarrollo
Rural (TDR), donde Schejtman y Berdegué (2004), proponen “un
proceso de transformacién productiva e institucional en un espacio rural
cuya fin es reducir la pobreza”, mediante de la articulacién econémica
competitiva y sustentable del territorio a mercados dindmicos.

A nivel institucional se estd pensando en este sentido. El Dane
(2016), desarrolla el III Censo Nacional Agropecuario en 2014, donde
adopta comprensién amplia de ruralidad asumiendo a autores como
Pérez, 2001; Gémez, 2002; Echeverry y Ribero, 2002. Asi el sector
rural se entiende como ambiente con estructura productiva diversa,
donde la actividad agropecuaria es una de las que pueden desarrollarse
en estos predios, integrados funcionalmente con lo urbano, donde se
puede tener residencia o recreacién y las poblaciones se movilizan en su
cotidiano, por lo que terminan integrando las condiciones de tecnolo-
gfa, acceso a servicios, infraestructura y comunicacién en estos predios.

El Decreto 1071 del (2015), centraliza todo el componente relacio-
nado con el desarrollo rural, buscando fortalecer productiva y competi-
tivamente los productos agropecuarios, “a través de acciones que mejoren
las condiciones de vida de los pobladores rurales, que permitan el apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales, generen empleo y
logren el crecimiento sostenido y equilibrado de las regiones”

El DNP (2014), define la Estrategia de Implementacién del
Programa de Desarrollo Rural Integral con Enfoque Territorial, como
parte fundamental en la propuesta de fortalecer al sector rural, con
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clara comprensién del Enfoque TDR, asumiendo la ruralidad como
“la consideracién de la poblacién rural dispersa (equivalente a la defi-
nicién de rural del Dane), y los habitantes de localidades urbanas de
hasta 100 mil habitantes”

Se tiene asi que el espiritu dado por el legislados a la politicas
publicas en el pais encaminadas al favorecimiento del desarrollo agra-
rio durante la dltima década, ha estado direccionado a beneficiar dos
tipos de procesos: a procurar que las poblacién rural vulnerable mejore
sus condiciones y se integre al desarrollo rural y, a fortalecer la compe-
titividad y productividad en las que ya estdn vinculadas en actividades
que se mueven en ambientes de negocios, tal como lo propone el
Conpes (2008), es decir, las que atienden a condiciones de mercado,
mds que a requerimientos de autoconsumo y seguridad alimentar.

Crédito agropecuario y economia familiar

En términos de Latuadda (2014), hablar de AF, implica incluir a
sujetos activos en el desarrollo rural con condiciones socioeconémicas,
culturales y politicas particulares. Ahora, la AF como sujeto de desar-
rollo integra a poblacién rural vulnerable (mujeres y jévenes), y de esca-
sos recursos econémicos (comunidades afro descendientes, indigenas,
desplazados, reinsertados, victimas de la violencia; trabajadores que sin
disponer de tierras tienen emprendimientos econdémicos en el medio
rural como las artesanias, el turismo, la pesca o la apicultura entre
otros; emprendedores agroindustriales pequefios y medianos; v,
pequefios productores agropecuarios que dirigen o trabajan directa-
mente unidades domésticas de produccién).

Revisado el soporte de politica de crédito agropecuario en el pais
en el periodo 2006-2016, no se encuentra expresién directa alguna
respecto de politicas de favorecimiento a la economia familiar (EF) de
manera expresa. Sin embargo, se habla de las calidades de quienes
pueden accederlos, de manera que a la luz de la lo previsto en la Reso-
lucién 000267 del (2014), se deducen las interpretaciones en esta inves-
tigacién. Aqui se incluyen como EF a los pequenos productores, media-
nos productores y las asociaciones de pequenos productores.

Agricultura familiar en Colombia
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En términos de crédito agropecuario se analiza la comprensién de
los dineros ofertados a través de la banca de segundo piso, con recursos
del Fondo de Financiacién del Sector Agropecuario (Finagro), canali-
zados a través de todos los intermediarios financieros, incluido el Banco
Agrario de Colombia.

Segtin la Ley 16 de (1990) Finagro nace como una entidad que
ademds de ser especializada en el tema del crédito, tiene autonomia y
acoge, las hasta ahora dispersas, funciones delegadas en varias entida-
des. Estd vinculado al Madr; su cobertura es nacional; de caricter es
mixto; y forma parte, junto con los bancos y las demds entidades finan-
cieras que tengan que ver con el sector, del soporte al componente agro-
pecuario nacional. En su operacién se definen tres aspectos como
lineamientos fundamentales para el crédito del sector:

a) Crédito de fomento agropecuario: para personas naturales o
juridicas y se usa en actividades relacionadas con produccién o comer-
cializacién de bienes que se originen directa, conexa o complementa-
riamente en las actividades agropecuarias, piscicolas, apicolas, avicolas,
forestales y en acuicultura.

b) El crédito puede canalizarse a financiar actividades relaciona-
das con capital de trabajo, inversién nueva y ampliacién en procesos
ya iniciados.

o) El sentido del crédito es impulsar produccién, capitalizar al
sector, incrementar empleo, mejorar la transferencia tecnolégica,
contribuir a la seguridad alimentaria de lo urbano y lo rural, promover
distribucién de ingreso, fortalecer el sector externo de la economia y
mejorar condiciones sociales y econédmicas del sector rural del pais.

Al crear Finagro (1990), se destinan dineros bdsicamente para
produccién, comercializacién y distribucién agraria, asi como de aprovi-
sionamiento tanto de infraestructura productiva, adecuacion de tierras y
vivienda rural, teniendo especial interés por la investigacion del sector y
pre inversién en proyectos agroindustriales. Para el 2016, se han dado
transformaciones en las condiciones de trabajo del Fondo, que incluyen
aquellas consideradas complementarias a la actividad agraria y también
las desenvueltas como actividades no agrarias pero desarrolladas en terre-
nos rurales. Por eso se habla de crédito agropecuario y rural.
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Incluso se manejan como financiables con recursos Finagro
(2014, p. 12) actividades rurales relacionadas con artesanias, transfor-
macién de metales y piedras preciosas, turismo rural y minerfa, inclu-
yendo actividades de mercadeo, transformacién de productos y presta-
cién de servicios realizados en torno a ellas; la investigacidn, asistencia
técnica y certificacion de unidades productivas; Factoring agropecua-
rio y normalizacion de cartera. Los usuarios se clasifican acorde con la

Tabla 1, para el 2016.

Resultados

Agricultura familiar y la disparidad de comprension efectiva de
la estrategia

En Colombia el componente de AF ha tenido desde el 2014 un
esquema de soporte que lleva a tener escenarios de discusién tanto desde
las bases como desde los organismos publicos de planeamiento y
ejecucion de politica pablica. En el primer caso, se crea la estrategia de
Campana Permanente por la Agricultura Familiar en Colombia donde
mids de 130 organizaciones del pais, apoyan el tema desde el Comité de
Impulso a sus Territorios (Cinaf), direccionados por el lica (2015) y con
participacién del Madr donde se procura trabajar hasta 2024 en la estra-
tegia AIAF+10, sobre siete temas: “acceso a mercados locales y regiona-
les, acceso al crédito, acceso a tecnologias apropiadas, acceso a recursos
naturales en el contexto del cambio climdtico, fortalecimiento organiza-

cional y el rol de mujeres y jévenes”. (IICA'Y CIN-AF, 2015).

En términos de politica publica el gobierno propone mejorar las
condiciones en que se favorece el desarrollo rural. Expide el Decreto
1071 de 2015, reglamentando al Sector Administrativo Agropecuario,
Pesquero y de Desarrollo Rural, reestructurando incluso al Madr en
funcién de soportar al desarrollo rural, crea el viceministerio con esa
funcién y estructura alli la direccién el ordenamiento social de la
propiedad rural y uso productivo del suelo, que tiene que ver con el
direccionamiento de la politica de AF.

Al expedirse la Resolucién 000267 del 17 de junio de (2014),
y crear el Programa de Agricultura Familiar, que depende directamente
del Madr, se estipulan las condiciones en que las familias pueden acce-
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der, definiéndolas como “aquellas que derivan el 75% de sus ingresos de
actividades agropecuarias, pesqueras y/o acuicolas adelantadas en la
unidad productiva con mano de obra predominantemente familiar”.

Tradicionalmente en los procesos de agrupar al campesinado
colombiano, se ha propuesto como: pequefio, mediano y grande
productor. Sin embargo, estos conceptos tienen diferentes acepciones
generando confusién, especialmente a la hora de hacer procesos compa-
rativos entre estadisticas y cuando se pretende clasificar para ser sujeto
de aplicacién de politica putblica. Asi, para efectos de manejar los crédi-
tos de fomento, el gobierno nacional tiene la clasificacién de acuerdo al
tamano de sus activos, siendo los pequenos y medianos los que mds
divergencia presentan en las condiciones de clasificacién.

El Decreto 312 de (1991) define al pequeno productor como
aquel que tiene un valor de activos no superior a 6 millones de pesos
de ese afno, adicionados anualmente segin ajustes del Indice de
Precios al Consumidor (IPC). En 2011 con el Decreto 780 del Madr
(2011), se identifica como la persona natural dedicada a la actividad
agropecuaria, que posea activos totales no superiores a 145 SMMV.
Para ello se tienen en cuenta la sumatoria de todos los activos suyos y
de su conyuge. Y se adiciona el hecho de que en el caso de las tierras
obtenidas en procesos de reforma agraria, para los titulares no se les
tiene en cuenta en dicho valor.

Posteriormente, el mismo Madr (2015) con el Decreto 1565,
adiciona las actividades pesquera, acuicola o de desarrollo campesino,
cuyos activos no superen los 200 SMMYV, incluidos los del cényuge o
compafero permanente y no hace referencia las tierras de reforma
agraria. En el mismo ano, con la expedicién del Decreto 2179 de (2015)
por parte de la Presidencia de la Republica, se define en la amplitud del
Decreto 780 de 2011, que se mantiene vigente hasta el 2017, pero
haciendo referencia a que el limite de activos totales no sea superior a
los 284 SMMV. Para acceder a los créditos ofrecidos por FINAGRO,
debe tener por lo menos el 75% de los activos invertidos en el sector
agropecuario y que minimo las 2/3 partes de sus ingresos provengan de
esta actividad (FINAGRO, 2016). Sin embargo, en los lineamientos
definidos para acceder al Incentivo de Asistencia Técnica Gremial
(IATG) del 2016, el mismo Madr(2016), los define como:
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Propietarios, poseedores o tenedores a cualquier titulo que
directamente o con el concurso de sus familias exploten un
predio rural, que no supere el drea y los ingresos de dos unida-
des agricolas familiares (UAF)* y siempre que deriven de su
actividad agropecuaria, forestal, agroforestal, pecuaria, pisci-
cola, silvicola o de zoocria por lo menos el 70% de sus ingre-
sos” y ademds incluye “Los pequefios productores rurales los
pescadores artesanales maritimos [...]. Solo se asumen aquellos
que obtienen ingresos netos mensuales hasta de cuatro (4)
SMMV. (MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESAR-
ROLLO RURAL-MADR, 2016).

El mediano productor en el 2015, segtin el Decreto 1565 del
Madr (2015), se identifica como toda persona dedicada a la actividad
agropecuaria, pesquera, acuicola o de desarrollo rural campesino cuyos
activos no superen los 1500 SMMYV, incluidos los de la cényuge o
compafiero permanente. Sin embargo, para acceder al IATG del 2016,
son los poseedores o tenedores de un predio rural, con predios entre 2
y 5 UAF en su actividad agropecuaria, forestal, agroforestal, pecuaria,
piscicola, silvicola o de zoocria y con ingresos menores a 10 SMMV.

Incluye a los productores pecuarios y piscicolas, que obtienen ingresos
netos mensuales hasta de 10 SMMV.

Como puede observarse, no se tiene unidad ni siquiera en el
mismo periodo respecto de la comprensién de pequeno productor, aun
cuando sea para ser tratados por dos estrategias de crédito y financia-
cién soportada por politica publica.

Ahora, hay un paso importante en desarrollar el III CNA, Dane
(2016, p. 16), cuando se propone que los predios rurales de todo el pais,
incluidos los territorios indigenas, los asignados a poblaciones con arraigo
raizal como los afroamericanos y los que pertenecen al estado, se van a
identificar teniendo en cuenta si desarrolla actividades agropecuarias en

4 La empresa bdsica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuyo
tamafio, conforme a las condiciones agroecolégicas de la zona y con tecnologia
adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formacién de su patrimonio. El tamano de la
Unidad Agricola Familiar (UAF), es determinada por la Resolucién 041 de 1996

y aquellas que la modifiquen o adicionen.
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las Unidad Productora Agropecuaria (UPA),’ o si tienen otro tipo de
actividad para generar renta en la Unidad Productora No Agropecuaria
(UPNA),® de manera que pudiera esperarse que a futuro las decisiones se
tomen en este tenor y evitar las ambigiiedades de comprension.

Comportamiento de los indicadores macroeconémicos

La Tabla 2 permite observar la manera como el PIB per cdpita
colombiano en el periodo 2000-2014, ha mantenido ratas reales de
crecimiento positivas, muy a pesar de que en el 2009 ofrece una caida
profunda comparable con el 2001, luego de lograr el punto mds signi-
ficativo en el 2007.

Sin embargo, a partir de este periodo sube en 2011 en 2014 se
mantiene la rata por encima del promedio. Esto teniendo en cuenta
que en 14 anos se disminuye la tasa poblacional en 0,02 puntos porcen-
tuales y que el PIB a precios constantes en el mismo periodo crece en
un 81, 03%, lo que términos corrientes significa a una tasa del 263,25%.

La Tabla 3 muestra como en el periodo 2006-2014, en términos
reales esos mayores reflejos en el PIB mueven a los agentes participan-
tes en los diferentes sectores econdémicos a mejorar las condiciones de
produccién con avances en capital fijo. El sector Agropecuario y Silvi-
cultura con su participacién del 2,75%, supera solamente al sector
servicios (1,97%) en la contribucién a la Formacién Bruta de Capital
Fijo (FBKF) del afio 2000, perdiendo participacién periédicamente, al
punto de llegar ya en el 2014 (cuando participa con el 1,51% dela

5 La misma de explotacién agropecuaria. Unidad de produccién agropecuaria,
bajo gerencia tnica (hecha por una o varias personas naturales o juridicas como
empresas, colectividades agropecuarias, cooperativas u organismos oficiales),
que producen para el autoconsumo y/o comercializacién agropecuaria, inde-
pendientemente de la forma de propiedad o tamafio, o ubicacidn, pues puede
estar en un resguardo, comunidad indigena o en dreas de territorios colectivos
de comunidades negras.

6 Unidades de produccién localizadas en las dreas rurales dispersas (como son
entendidas por el DNP), donde se desarrollan actividades nicamente no agro-
pecuarias (transformacién de productos agropecuarios, elaboracién de artesa-
nias, minerfa, actividades comerciales o del sector servicios, tales como turismo
y educacién).
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FBKF) a ser el tltimo en el componente, superado por los servicios que
llegan a ser del orden del 1,55%.

Este espacio en la participacién es ganado por los sectores de Maqui-
naria y Equipo que avanza 5,3 puntos porcentuales en el periodo, canali-
zada hacia la dotacién en las lineas de comunicaciones, informdtica, de
redes, radio y televisién. Asi como por el componente de Obras Civiles que
sube 4 puntos porcentuales, debido fundamentalmente a las construccio-
nes para actividades de minerfa, carreteras y vias de comunicacion.

La Tabla 4 muestra cdmo crece la FBKF anualmente, se notan
tres afios de interesante repunte. 2006 (14.4%), 2011 (19%) y 2014
(9.8%), siendo solamente en el 2011 que se refleja igualmente mejora
significativa en el sector agrario (9.5%), principalmente favorecido por
las aplicadas en café (44.6%) y en ganado porcino (44.1%). Aunque es
significativo, el crecimiento estd lejos del alcanzado en ese mismo ano
en el sector de transportes cuando llega al 64% anual

Se nota como en el sector agrario, la actividad que mayor nivel de
crecimiento es la aplicacién de recursos para los bosques plantados tanto
para fines protectores como comerciales, que en la serie va aumentando
de manera permanente. Las inversiones en plantaciones de palma de
aceite tienen su auge en FBKF entre 2009 y 2011; la cafia de aztcar, tener
una disminucién en el crecimiento anual, entre 2012 y 2014 ofrece una
tasa de crecimiento del 72,2%. Los frutales crecen positivamente entre el
2008 (6,6% anual) y el 2011 (2,2% anual), y vuelve en 2014 a repuntar
logrando crecimiento del 39,8% anual. El ganado bovino crece del 2007
(15,3% anual), decrece hasta el 2012 cuando alcanza el -65% y luego
timidamente crece positivamente. Los porcinos tienen un repunte muy
importante en el 2011 creciendo al 44,1% y se mantienen a 2014, en ese
proceso de aumento, aunque timidamente.

El sector de Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca,
segtin la Tabla 5, tomando como base el 2005, es el que menor nivel de
crecimiento ofrece en el periodo 2000 — 2014 que alcanza a mejorar en
35,1 puntos mientras que el Valor Agregado lo hace en 65,7 puntos. El
jalonamiento bdsicamente los manejan: construccién con 130,5 y el
sector financiero con 73,3 puntos.
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En términos reales el sector agropecuario se mantiene como
uno de los menos generadores de excedente para los agentes econémi-
cos, aunque la tendencia de participacién en el valor de la produccién
ha crecido desde 2008. Es una actividad donde la produccién de café,
conformada en buena parte de las fincas de economia familiar, el
excedente no logra superar medio punto del valor total de lo produ-
cido en ese renglén. Los que superan este promedio son la produc-
cién pecuaria,’” la produccién piscicola y la silvicultura, desarrollada
en condiciones empresariales.

La Figura 1 deja ver como el pequeno productor es quien propor-
cionalmente menos participacién ha tenido en la asignacién de recur-
sos, mostrando incluso como pasa de significar el 26,7% en el 20006, a
tener solo el 19,2% en el 2016. En el caso de los pequefios productores
las condiciones son criticas en la medida en es el quien se contrae para
dar paso a la mejora tan significativa que tienen los grandes producto-
res. En 20006 los medianos significan el 47,9%, perdiendo 27,9 pp en el
periodo mientras que los grandes ganan en la misma ventana 35,4 pp.

Figura 1 — Participacién por tipo de productor en el total del crédito
Finagro. 2006-2016

Grandes Productores

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

PORCENTAIE DE PARTICIPACION ANUAL

0,0%
. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—8— Pequefios Productores | 26,7% | 20,4% = 22,2% = 224% | 27,7% 27,1% | 25,6% @ 252% @ 19,2% 17,6% 19,2%

—&— Medianos Productores | 47,9% | 54,3% | 49,1% 41,9% @ 46,9% 37,6%  283%  26,0% 21,5% 21,5% 20,0%

—— Grandes Productores 254%  252% | 28,7% @ 357% | 254% @ 354% 46,1% 488% 59,3% 60,9% @ 60,8%
ANOS

Fuente: Construccién de la investigadora basado en AGRONET, estadisticas por linea de
crédito, Finagro. 2016.

7 Los renglones mds significativos estdn representados por la produccién
bovina, avicola y ganado porcino, donde las producciones de economia fami-
liar aun manejan tecnologias tradicionales y su nivel de aportacién en volu-
men no es significativo.
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Bésicamente se debe a que las lineas de crédito propuestas son
incluyentes, es decir, todos los productores sin importar el tamafo de sus
predios puede entrar a concursar por los recursos, pero ademds, aunque
las tasas de interés son mds bajas para los pequefios productores, se exigen
unas condiciones de constitucién de activos de cardcter familiar y de
dependencia del ingreso familiar del sector agropecuario, como ya se ha
observado en la Tabla 1 y textos previos, que requieren ser demostradas
como requisito al acceder a los procesos, mientras que para los otros dos
rangos de propietarios no se les tiene en cuenta limitante.

Igualmente, el acceso a los recursos se hace atendiendo a condi-
ciones de demanda, donde como se ha observado, aspectos como a) la
propuesta técnica de emprendimiento individual o colectivo es un
componente fundamental de acceso; b) se deben presentar documentos
de certificacién de ingresos y activos, que regularmente el campesino
pequeno no usa o no puede demostrar porque no lleva procesos conta-
bles, porque no se tiene titulos de propiedad de predios, o porque dadas
las condiciones en las que operan las opciones de tener ingresos del
sector rural, los grupos familiares acceden a fuentes de ingresos dife-
rentes a las agropecuarias, que impiden €N No PoCos €asos, cumplir con
este requisito; ¢) Desconocimiento de la informacién en términos de
financiacién y de procedimientos debido a la calidad general de los
pequefios y medianos productores que regularmente no acceden a los
medios por donde se ofertan los productos financieros en los debidos
tiempos y/o simplemente no saben cémo cumplir con los requerimien-
tos; d) los intermediarios financieros convencionales han preferido
manejar los grandes propietarios, que regularmente son sus clientes en
otros productos y los pequefios y medianos se centralizan por el Banco
Agrario; ) los encadenamientos productivos en las regiones donde se
ubican los pequefos y medianos productores no estdn bien desarrolla-
dos lo que implica que se presentan inconvenientes a la hora de proyec-
tar la viabilidad del emprendimiento; y f) El campesino pequefo y
mediano desconfia de las bondades del sistema de crédito agrario por
experiencias vistas en finales del siglo pasado donde precisamente esta
fuente de financiacién, se convierte en opcién donde buena cantidad
de ellos perdieron sus capitales o se vincularon en deudas impagables.
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Conclusiones

Colombia ha venido ajustando su accionar al Enfoque Territorial
de Desarrollo Rural (TDR), desenvuelto en América Latina después de
la década de los 90’s, que aparece como una propuesta donde se procura
favorecer la visién compleja e integral de las regiones en funcién de
construir procesos de mejora en funcién de erradicar la pobreza y los
niveles de vulnerabilidad social, donde los agentes privados se integran
con agentes publicos para cooperar y construir alianzas que a la par de
fortalecer las regiones cultura, social y politicamente, permite tener un
nivel institucional efectivo y las regiones terminen desarrollindose
consciente de la interrelacién que hay entre lo rural y lo urbano, entre

lo local y lo global.

El trabajo que se viene adelantando en este sentido se refleja
fundamentalmente en el tratamiento que se le ha procurado dar al
sector rural, donde se han propuesto ajustes institucionales, en materia
de instrumentos de politica publica como el crédito de fomento y la
mejora en la comprensién en la construccién de procesos de evaluacién
y seguimiento, relacionados con las comprensiones que se tienen en el
Departamento Nacional de Planeacién (DNP), donde evidencia el
andlisis prospectivo del sector rural a la luz de este enfoque.

Una de las estrategias de comprensién ha sido la de agricultura
familiar como un elemento fundamental para poder tener esta trans-
formacién, donde tedricamente se conversa con instituciones publicas
y privadas, en funcién de lograr transformaciones en materia de poli-
tica publica, que tienen ejercicios concretos como la visualizacién
normativa en el Madr, donde ademds, se tiene todo un viceministerio
para asuntos de fomento del desarrollo rural, para el cual la AF se
siente reconocida.

Ahora, al revisar la politica de crédito de fomento para el sector
rural encaminada a la agricultura familiar, se nota que el concepto de
ruralidad se propone amplio e integrado solo después del 2014, cuando
se contemplan actividades no agrarias en la formacién del ingreso y
como tal se le apoya desde este sistema de apalancamiento.

Examinando los efectos en indicadores macroeconémicos, se
tiene que el sector agropecuario no manifiesta mejoras en términos de
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participacién en la conformacién del PIB real, en la FBKF que revisa la
manera como se capitaliza el sector y menos en lo referente a la genera-
cién de Excedente Bruto de Explotacién, donde genera los indicadores
menos atractivos de todas las ramas de actividad que contribuyen en la
generacion de ingreso en el pais.

Ahora, en términos de los efectos concretos de canalizacién del
crédito agropecuario para ser aprovechado por la agricultura familiar,
se tiene que no ha tenido efecto positivo, como se nota en la tendencia
negativa en la participacién que tanto los pequenos como los medianos
productores tienen en la asignacién de recursos en el periodo
2006-2016.

De manera general se tiene que las razones que pudieran dedu-
cirse al revisar la estadistica descriptiva para explicar la situacién se
refieren a: a) deficiencia en los canales de comunicacién que permita
a las comunidades conocer la politica publica y los instrumentos de
fomento; b) inexistencia de capacidad institucional que a nivel local
haga un verdadero acompanamiento a los productores rurales; ¢) los
productores rurales en condiciones de agricultura familiar, no tienen
competencias que les permitan acceder a los convocatorias de asigna-
cién de recursos pues no manejan metodologias de trabajo por
proyectos, tampoco es comun el estar agremiados y sus niveles de
organizacién no estdn propuestas para manejar asociaciones entre
productores y menos con los otros agentes del mercado; d) los hoga-
res con AF no tienen capacidad de gestién para construir integracién
con los encadenamientos productivos existentes; e) inexistencia de
lineas de fomento donde realmente se flexibilice el acceso a los
pequenos productores, dejando de lado las limitaciones en términos
de ingreso familiar y/o de valoracién de activos del nicleo familiar;
f) inexistencia de unificacién de criterios que permitan la clasifica-
cién de los usuarios a las diferentes lineas de fomento.

Artigo submetido em 09/10/2017 e aceito
para publicagao em 13/03/2018
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