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Resumo

Propdsito — O presente artigo tratard da regulagdo da internet, apresentando as
controvérsias existentes entre os que defendem o seu carater excepcional e 0s que
defendem a necessidade de maior controle e tutela de direitos. O tema serd tratado a
partir de uma visdo ampla e descentrada de regulacéo e da compreensdo da tecnologia
como algo incrustado nas relagBes sociais, 0 que permite sustentar a possibilidade de
regulacdo, que deve ser feita a partir da perspectiva da teoria regulatdria centrada no
interesse publico de Tony Prosser, que mescla elementos substantivos e procedimentais.
Metodologia/abordagem/design — O artigo parte da busca por conceitos operacionais de
regulacdo e governanca da internet, analisando as consequéncias da adogdo de uma
concepcdo mais ampla e descentrada de regulacdo. Em seguida sdo apresentadas as teses
libertérias e paternalistas da regulagdo da internet, que fundamentam os debates acerca da
regulabilidade e da excepcionalidade da rede para, com apoio nas teses de regulacdo da
Internet de Lawrence Lessig e Andrew Murray, analisar o paradigma tecnodeterminista.
Resultados — A partir das abordagens utilizadas, é possivel estabelecer pardmetros
minimos para que a regulagdo da internet seja feita em uma perspectiva da tutela do
interesse publico.

Palavras-chave: Internet, regulacéo, excepcionalismo, interesse publico.

Abstract

Purpose — The paper deals with the regulation of the internet, presenting the
controversies between those in favor of the exceptionalism and those in favor of more
control and rights protection. Adopting a wide and decentralized view of regulation, and
a comprehension of the technology as embedded in social relations, we sustain the
possibility of internet regulation, which must be centered on Tony Prosser s regulation
theory.

Methodology/approach/design — The paper starts with the search of an operational
concept of internet regulation and governance, analyzing the consequences of the
adoption of a wide and decentralized conception of regulation. Then, we present the
libertarians and paternalists theses of internet regulation, which are in the root of the
internet exceptionalism/regulability debate. Then, with support in Lawrence Lessig and
Andrew Murray internet regulation theories, we analyze the technological determinist
approach.
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Findings — Based on the previous considerations we set minimum parameters so that the
internet regulation is understood from a perspective of protection of the public interest.

Keywords: Internet, regulation, exceptionalism, public interest.

Introdugao

Vivemos um tempo de mudancas. A rapida difusdo da internet comercial,
a partir de meados da década de 1990, alterou radicalmente a forma como
vivemos, transformando a paisagem social e organizacional de tal modo que,
como afirma Manuel Castells (2015), as “redes horizontais de comunicagdo
digital se tornaram a espinha dorsal de nossas vidas”.

Para onde quer que se olhe, os impactos do uso das novas tecnologias,
em especial da internet, sdo facilmente perceptiveis. Novos modelos de
negdcios sao criados, trazendo consigo novas formas de producéo, de troca e de
consumo; no mercado de trabalho, diminuem os postos na indUstria e crescem
postos na prestacdo de servicos, especialmente na &rea informacional. Os novos
meios digitais de comunica¢do em massa, como as redes sociais, blogs e canais
de videos, cada vez mais se tornam referéncias culturais centrais, ocupando
lugar que anteriormente foi dos meios tradicionais de comunicagdo. Novas redes
sdo estabelecidas de modo a permitir contatos e interacbes imediatas,
independentemente das distancias geogréaficas?.

N&o ha consenso entre 0s autores que estudam a sociedade e as novas
tecnologias sobre j& estarmos vivendo uma nova era histérica, a da sociedade
global da informacdo, marcada pela vida digital e pela constru¢do de um novo
local de interagBes sociais, diferente do espago fisico, o ciberespago. Entretanto,
por mais diversas que sejam suas visdes acerca das mudangas atuais, todos o0s
autores concordam em um ponto: o reconhecimento do carater especial da
informacdo e de sua importancia para o mundo contemporaneo (WEBSTER,
2014).

Nesse contexto, ganha relevancia a discussdo acerca da regulacdo da
internet, principal meio de comunicacdo da era digital. A internet, possibilitando
comunicacdo instantdnea e ndo sujeita a fronteiras, representa um enorme
desafio ao modelo tradicional de Estado de direito, fundado no estabelecimento,
pelas autoridades constitucionalmente competentes, de regras juridicas que

10s exemplos aqui apontados correspondem as definicdes utilizadas por Frank Webster
para categorizar as diversas concepcdes sobre a sociedade da informagdo (tecnolégica,
econdmica, ocupacional, espacial e cultural), que séo por ele analisadas sob uma
perspectiva critica no capitulo 2 de seu Theories of information society, Londres:
Routledge, 2014, p. 10-23.
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devem ser respeitadas e obedecidas por todos dentro do espaco territorial sobre o
qual o Estado exerce sua soberania.

Nos estagios iniciais de desenvolvimento da internet prevalecia a visdo
de que ela seria excepcional do ponto de vista regulatério, ja que, por sua
natureza peculiar, ndo poderia ser regulada através dos meios tradicionais. Eram
correntes as ideias de que o crescimento da rede levaria ao descrédito nos
governos como reguladores do ciberespaco e de que as tentativas de aplicacéo
das normas do mundo real ao mundo virtual criariam conflitos legais insollveis
(MACCARTHY, 2010), a ponto de alguns tedricos chegarem a sustentar que a
internet seria uma realidade distinta, com sua prépria soberania (POST e
JOHNSON, 1996). Essa era certamente uma posicdo extrema, mas, de um modo
geral, era comumente aceita a ideia de que a regulacdo estatal da internet seria
muito dificil, sendo impossivel, o que é bem retratado pela afirmacéo de Bill
Clinton, a época Presidente dos EUA, sobre as entdo incipientes tentativas da
China de regular restritivamente a internet: “(...) China is trying to crack down
on the Internet — good luck. That’ sort of like trying to nail Jello to the wall’?
(WU, 2010, p. 180)

Entretanto, fatores como o “estouro” da bolha das empresas dot.com
(que refreou a euforia desregulatdria até entdo prevalente) e o ataque terrorista
as torres gémeas (que reavivou a busca por maior garantia estatal de seguranca)
deram inicio a um movimento ‘“re-regulatério”, caracterizado por uma maior
intervencdo estatal na regulagdo da internet (MARSDEN, 2011), que culminou
com as revelagbes feitas por Edward Snowden da existéncia de programas
macigos de vigilancia estatal, que contavam com a colaboracdo das empresas de
internet.

Atualmente, a regulagdo da internet é um campo de batalha ideol6gico
ainda aberto, no qual os discursos libertarios e tecnodeterministas, que defendem
0 excepcionalismo da internet e a necessidade de que o Estado se limite a
garantir a liberdade da iniciativa privada e dos usuarios, disputam espaco com 0s
discursos de viés paternalista, voltados a tutela do interesse publico coletivo, que
defendem a necessidade de que o Estado atue mais fortemente no controle do
ciberespago para evitar a pratica de crimes e outras violagdes de direitos.

Por isso, uma das mais importantes questdes do nosso tempo é a de como
é possivel ao Estado regulador compatibilizar a busca pela tutela do interesse
puablico no ciberespaco com a liberdade e a generatividade da internet?, isto €,
com sua abertura para a inovagao.

2¢(...) A China esta tentando ser linha dura em relagéo a Internet - boa sorte. Isto é como
tentar pregar gelatina a uma parede” (tradugéo nossa).

30 termo foi cunhado por Johnathan Zittrain (2008), em uma alusdo ao sétimo estagio na
teoria de desenvolvimento psicossocial de Erik Erikson, para se referir a possibilidade de
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O presente artigo pretende contribuir com esta discussdo analisando a
tese centrada no interesse publico de Tony Prosser, que mescla elementos
substantivos e procedimentais. Para tanto, partiremos da definicdo dos conceitos
de governanca e regulagdo e, em seguida, apresentaremos as teses libertarias e
paternalistas da regulacdo da internet, que fundamentam os debates acerca da
regulabilidade e da excepcionalidade da rede. Em seguida, com apoio nas teses
de regulacdo da Internet de Lessig (2006) e Murray (2012), analisaremos o
paradigma tecnodeterminista para, ao final, discutir a regulacdo da internet com
a partir da perspectiva de atendimento ao interesse publico.

Regulacdo e governanca da internet: em busca de conceitos operacio-
nais

A definicdo do conceito de regulacdo constitui matéria de notoria
dificuldade. Trata-se de conceito polimérfico, cuja delimitacéo e alcance variam
de acordo com a teoria regulatéria de base adotada. Em suas versdes mais
restritas, o conceito de regulacdo é centrado na tentativa estatal de influenciar os
comportamentos socialmente relevantes que podem causar efeitos adversos. Ja
nas definicBes mais amplas, a regulacdo abrange todas as formas de controle
social, intencionais ou ndo, originada do Estado ou de qualquer outra instituicdo
social (MORGAN; YEUNG, 2007).

Em um artigo publicado em 2002, Julia Black reuniu as definicbes mais
comumente utilizadas em obras académicas sobre regulacéo, separando-as em
trés grupos:

1) regulacdo como a promulgagdo de regras pelo governo, acompanhadas
de mecanismos de fiscalizacdo e implementacdo, normalmente a cargo de uma
agéncia publica especializada;

2) regulacdo como qualquer meio de intervencdo estatal direta na
economia, qualquer que seja a forma assumida por tal intervencéo; e,

3) regulagdo como todo mecanismo social de controle ou influéncia de
condutas, quer sejam intencionais ou ndo. As duas primeiras nogBes de
regulacdo sdo claramente centradas na atuacdo estatal, assumindo a regulagdo
como sendo uma atividade eminentemente estatal. J& a Ultima definicdo abre
margem para uma concep¢do mais descentralizada, mas é tdo ampla que acaba
tornando impossivel estabelecer quais os limites do que poderia ser considerado
regulagéo.

Em sentido similar, Tony Prosser (2010) se refere a existéncia de duas
visbes distintas da regulacdo, uma mais restrita, prevalente nos discursos

que desenvolvedores sem qualquer relagdo com os responsaveis pela rede ou com
provedores de acesso possam oferecer aos consumidores novos produtos e servigos.
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politicos, e uma mais ampla, que cada dia mais ganha espaco nos debates
académicos.

A visdo mais restrita de regulacdo a identifica com o modelo classico de
“comando ¢ controle”, uma forma de controle estatal baseado no
estabelecimento de normas que sdo implementadas pela ameaga de sancdes.
Nesse modelo, a regulacéo seria o0 oposto do livre mercado, consistindo em um
Onus aos atores econdmicos que somente se justificaria para correcdo de falhas
do mercado. Nesta concepcdo, a criacdo de regras pelos proprios agentes
econdmicos representaria uma alternativa desejavel, que aliaria a busca pela
eficiéncia econdmica com o respeito a liberdade e & autonomia privada.

No campo do Direito, o fendmeno regulatério é comumente pensado por
essa Otica mais restrita, centrada na atividade estatal regulada pelo Direito
Administrativo, 0 que certamente se explica como uma decorréncia do
monopdlio do Estado na producdo das leis e na coercéo estatal que garante seu
cumprimento. Como afirmam Morgan e Yeung (2007, p. 4), sob uma perspectiva
juridica tradicional, a forma paradigmética da regulacdo é a edicdo de uma lei
por um legislador soberano.

A visdo mais ampla da regulacdo, por seu turno, expande a atividade
regulatoria, que deixa de gravitar exclusivamente na drbita do Estado (através
dos 6rgdos da administragdo ou de agéncias reguladoras autbnomas) e passa a
incluir a autorregulacdo, a coregulagdo e até mesmo a regulagdo por
organizagdes privadas. Além disso, o escopo da regulacdo deixa de ser apenas a
correcdo de falhas de mercado e a busca pela eficiéncia econbmica, e passa a
incluir varios outros objetivos (PROSSER, 2010).

De acordo com esta concepgdo ampla, as normas privadas séo
consideradas como parte integrante da regulacdo, ndo havendo uma distincdo
rigida, para efeitos regulatorios, entre regras estabelecidas pelo Estado, pelos
agentes econdmicos, pelas forgas sociais ou mesmo pela tecnologia (BLACK,
2002, p. 8).

N&o é objetivo do presente trabalho tentar estabelecer um conceito
definitivo ou “correto” de regulacdo, o que seria inutil e até mesmo ingé€nuo,
pois desconsideraria o fato de que, em grande medida, as divergéncias
conceituais nesse campo decorrem de diferencas politicas e ideologicas ligadas a
compreensdo do papel a ser desempenhado pelo Estado, de modo que a opcéao
por uma ou outra definicdo traduz quase sempre uma op¢ao politica.

Entretanto, a necessidade de clareza imp&e que desde logo explicitemos a
que estamos nos referindo quando falamos de regulacdo, indicando qual o
sentido em que empregamos o termo.

Vale notar que uma forma de se evitar as controvérsias acerca da
definicdo da atividade regulatéria seria a adogdo de uma perspectiva funcional,
que, ao invés de tentar definir o escopo da regulacdo, parte da identificacdo das
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fungdes essenciais que estdo presentes em toda atividade regulatéria. Hood,
Rothstein e Baldwin (2001, p. 23), em uma perspectiva que eles denominam de
cibernética, afirmam que todo e qualquer sistema de controle pressupde a
existéncia de um minimo de trés componentes: a) a capacidade de definicdo de
padrdes que permitam a identificacdo de situacbes desejadas dentro do sistema a
ser controlado; b) a capacidade de obtengdo de informacBes ou monitoramento
sobre o estado atual ou sobre as mudangas ocorridas no sistema; c) a capacidade
de modificar comportamentos de modo a alterar o estado do sistema a ser
controlado.

Na auséncia de qualquer desses fatores, o sistema ndo estara sob controle,
de modo que estas seriam as funcbes essenciais presentes em qualquer
modalidade de regulacéo.

A adog¢do de um conceito meramente funcional de regulacdo, porém, ndo
parece ser suficiente para afastar o risco de possiveis equivocos e
incompreensdes na comunicagéo.

De fato, basta perceber que a chamada ‘“desregulagdo”, medida
constantemente defendida como sendo essencial para uma maior eficiéncia
econdmica, é algo que s6 faz sentido se adotarmos a visdo mais restrita de
regulacdo, dado que na realidade este termo refere-se a descentralizacdo da
regulacdo, com a definicdo de padrdes e a fiscalizacdo das normas passando a
ser feita pelos préprios agentes privados a quem tais padrdes sdo aplicados.

Ora, se a partir de uma perspectiva restrita de regulacdo, a
desconcentragdo de producgdo e fiscalizagdo normativa pode ser chamada de
desregulacdo, 0 mesmo ndo ocorre quando se adota uma visdo mais ampla de
regulacdo, na qual também as regras produzidas pelos entes privados
(autorregulagdo) € considerada como atividade regulatdria. Quando se adota
uma perspectiva ampla de regulacdo, portanto, desregulacdo somente poderia se
referir & total auséncia de definicdo de padrdo de conduta a ser seguida, ja que
mesmo a definicdo de termos de conduta do usuario estabelecidos nos contratos
de adesdo ou a escolha de determinadas arquiteturas de algoritmo configurariam
forgas regulatorias.

Da mesma forma, afirmagdes como a de Giandomenico Majone, de que 0
Estado regulador contemporéneo ndo foi precedido por um regime de puro
laissez faire, mas por outro Estado regulador, diferente apenas “na forma,
escopo e/ou nivel de regulagdo, assim, como na importancia relativa das
politicas regulatorias ante outras fungdes governamentais” (MAJONE, 2010, p.
4), somente fazem sentido a partir de uma visdo ampla de regulacéo.

E certo que a defini¢do de um conceito nunca é neutra, na medida em
que ela traz embutida uma enorme gama de valores e pré-compreensoes tedricas
e préaticas. Assim, é inegdvel que adotar a no¢do mais restrita de regulacéo
reflete, de forma consciente ou ndo, uma opcdo politica de defesa de um
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programa de reducdo da intervencdo estatal, o que é especialmente verdadeiro
quando se trata da regulacdo das novas tecnologias, como a internet.

A prépria nocdo de desenvolvimento tecnoldgico evoca as ideias de
mercado, empreendedorismo, inventividade e liberdade de agdo, ao passo que
regulagdo remete a governo, burocracia e limites ao desenvolvimento de novas
ideias.

Na internet, a regulacdo é quase sempre identificada com uma tentativa
de restricdo, controle ou ingeréncia estatal, e, por isso, é vista com muita
desconfianca pela comunidade que atua na internet, tanto pela preocupacdo com
a restricdo da liberdade para usuarios e desenvolvedores, quanto pelo receio de
gue os reguladores ndo compreendam corretamente questdes técnicas de
funcionamento da Rede e editem normas que acarretem perda de eficiéncia, de
estabilidade ou de seguranga.

Assim ndo parece adequada a utilizagdo, no dmbito da internet, de um
conceito restrito de regulagdo, centrado na atividade estatal de controle através
da edicdo de normas cuja obediéncia é imposta pela ameaca da aplicacdo de uma
sancao.

De fato, a visdo da regulacdo da internet a partir de um conceito de
regulagdo centrado na atividade estatal de controle implica necessariamente a
defesa de uma posicéo politica que privilegia a autonomia privada e os modelos
de negdcios criados no ciberespago, fazendo com que toda atividade estatal,
qualquer que seja seu contelido, seja vista com desconfianca.

A essa posicao inicial de desvantagem no campo ideolégico soma-se 0
fato de que um conceito restritivo de regulacdo teria pouca capacidade de
rendimento tedrico quando se busca discutir o ciberespago. 1sso porque a maior
parte da internet é autorregulada, sujeitando-se a normas editadas por entidades
como o ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), o
W3C (World Wide Web Consortium) e o IETF (Internet Engineering Task
Force), com uma interferéncia minima de entes estatais.

Por isso, em relagdo a internet, onde a possibilidade de criacdo de novas
tecnologias ou de novas formas de utilizagdo das tecnologias ja existentes € a
caracteristica que lhe garantiu a generatividade que a levou a atingir o atual
estagio de desenvolvimento, a nogdo restrita de regulacéo parece ser insuficiente
para a compreensdo da totalidade do fendmeno. Nesta seara, é mais adequada a
utilizagdo de uma concepgdo ampla de regulacdo, que ndo se restrinja aos
esforgos estatais para dirigir a economia através da elaboracdo de regras, sua
aplicacdo por meio de sistemas de coacdo e outros instrumentos governamentais,
mas que permita abertura suficiente para incluir também outras forcas
regulatdrias importantes ndo diretamente ligadas a atividade estatal.

Assim, no presente estudo adotaremos o conceito descentralizado de
Black, para quem:
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“Regulacdo é a tentativa focada e sustentada de alterar o comportamento dos
outros, de acordo com padres ou objetivos definidos, com a intengdo de
produzir um resultado ou resultados amplamente identificados, que pode
envolver mecanismos de definicdo de padrdes, de obtencdo de informacdes e
de modificacdo de comportamentos” (BLACK, 2002, p. 20 - tradugdo livre).

A adocéo desta concepcdo ampla de regulacdo, ao mesmo tempo em que
amplia as possibilidades analiticas no campo do Direito, também representa um
enorme desafio, pois coloca em xeque trés ideias amplamente aceitas pela
abordagem juridica tradicional da regulacdo (MORGAN e YEUNG, 2007).

Em primeiro lugar, o Estado deixa de ser visto como locus primério de
articulacdo dos objetivos coletivos de uma comunidade, na medida em que se
reconhece a emergéncia de outros féruns deliberativos ndo governamentais, tais
como empresas, associa¢des da sociedade civil e movimentos sociais. Em
segundo lugar, também perde forga a ideia de que o Estado tem autoridade final
na defini¢do dos padrdes e objetivos a serem perseguidos pela coletividade, com
o0 gradativo aumento da importancia das no¢bes de governanca. Finalmente,
também perde forca o modelo de “comando e controle” como meio por
exceléncia de conformagdo de condutas, tanto em razdo dos problemas
relacionados a efetividade desse modelo, seja em razdo do reconhecimento da
possibilidade de formas alternativas de implementacéo de politicas publicas.

A utilizag8o do conceito amplo de regulacdo também tem a vantagem de
permitir visualizar mais claramente as relagGes entre o desenho institucional da
regulacdo, as estratégias regulatdrias utilizadas e os resultados da regulacéo,
sendo certo que, como salienta Black (2004, p. 4) é um dado empirico ja bem
reconhecido que a regulagdo, ao produzir mudancas de comportamento, gera
também resultados ndo pretendidos (embora ndo necessariamente adversos).

No que diz respeito as estratégias regulatérias da internet, é possivel
divisar a existéncia de trés formas de regulacéo:

a) Regulacdo direta, que ocorre quando a um ente estatal € atribuida
competéncia para estabelecer normas impositivas aos regulados, verificar seu
cumprimento e impor sancGes;

b) Coregulagdo, quando o ente estatal delega aos regulados a
responsabilidade pela manutencéo e aplicacdo de um cédigo de conduta por ele
aprovado, mantendo supervisdo das atividades dos regulados e assegurando a
possibilidade de intervencdo onde e quando necessario. Vale notar que, como
afirmam Frydman, Hennebel e Lewkowicz (2008, p. 134), a coregulacdo ndo é
mero modelo “intermediario”, mas um modelo préprio e diverso, com sua
prépria racionalidade, baseado no empoderamento dos atores para que um possa
controlar o outro;

c) autorregulacéo, quando os regulados, no mais das vezes um grupo de
individuos ou de empresas, exercem controle sobre os comportamento e sobre o
ingresso de outros no grupo. A entrada no grupo € voluntaria e as normas sao
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implementadas pelo préprio grupo, através da criacdo de cédigos de conduta,
estabelecimento de padrdes ou implementacdo de solucbes tecnoldgicas, sendo
que a responsabilidade pelo monitoramento do cumprimento das normas cabe ao
grupo, e ndo a uma entidade externa (MARSDEN, 2011b).

O uso de diferentes instrumentos e estratégias regulatdrias pode retardar
ou acelerar as mudancas tecnologicas, ou mesmo influencia-la em determinado
sentido, favorecendo um certo tipo de tecnologia em detrimento de outros. Por
isso é que, como afirma Jonathan Weiner (2004), a regulacdo deve ser entendida
em si como uma forma de tecnologia - a tecnologia da governanga.

O conceito de regulacdo aqui adotado tem intima relagdo com o de
governancga, a ponto de Dubash e Morgan (2013, p. 2), em obra que trata da
ascensdo do Estado regulatério no sul, terem cogitado substituir a men¢do a
“Estado regulatério” por “governanca regulatdria”, considerando que este ultimo
termo “better reflects our own attention to how regulatory instituitions interact
with other institutions in shaping patterns of governance™.

O termo ‘governanga’ comegou a ser utilizado na Ciéncia Politica ¢ na
Economia para se referir a uma forma de exercicio do poder que néo se limitasse
unicamente ao aspecto estatal da governabilidade, mas que fosse além, para
englobar a sociedade como um todo, incluindo “padrbes de articulacdo e
cooperagdo entre atores sociais e politicos e arranjos institucionais que
coordenam e regulam transacfes dentro e através das fronteiras do sistema
econdmico” (GONCALVES, 2006, p. 3).

No relatério Governance and development, o Banco Mundial (1992)
definiu governanga como “the manner in which power is exercised in the
management of a country's economic and social resources for development”®. O
Grupo de Trabalho das Nagdes Unidas define governanga na internet como “the
development and application by governments, the private sector and civil
society, in their respective roles, of shared principles, norms, rules, decision-
making procedures, and programs that shape the evolution and use of the
Internet”® (VAN EETEN e MUELLER, 2012, p. 4).

Um ponto comum a todas as definigdes de governanca é a nocao de
direcionamento e moldagem, mas de uma forma mais leve do que aquela
tradicionalmente associada ao conceito de governo. E exatamente pela maior
extenséo horizontal e menor profundidade vertical que o conceito de governanga

*melhor reflete nossa atengdo acerca de como as instituicGes regulatdrias interagem com
outras instituicBes na formatacdo de padrdes de governanga” (traduggo livre).

%a maneira pela qual o poder é exercido na administragdo dos recursos sociais e
econdmicos de um pais visando o desenvolvimento” (tradugdo livre).

6“0 desenvolvimento e a aplicagdo pelos governos, setor privado e sociedade civil, em
seus papéis respectivos, de principios, normas, regras, procedimentos decisorios e
programas compartilhados que conformam a evoluco e o uso da internet" (traducdo
nossa).
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ganhou espaco no campo das relacdes internacionais, ja que denota relacdes
menos baseadas em uma hierarquia central e mais inclusivas de diferentes atores
sociais que atuam de forma interdependente.

Por isso é que, como afirma Milton Mueller (2010, p. 9), a governanca da
internet é o mais simples, direto e inclusivo rétulo para o continuo conjunto de
disputas e deliberagcBes sobre como a internet é coordenada, gerenciada e
moldada para refletir politicas. A definicdo de governanca, assim, implica na
adocdo de um conceito relacional, ligado a processos compartilhados que
envolvem governos, empresas e sociedade civil.

Uma vez fixado o sentido dos termos regulacdo e governanga da internet,
afastado o risco de incompreensGes e equivocos decorrentes de imprecisdes
terminoldgicas, cabe agora verificar de que forma tém sido apresentados os
argumentos na discussao acerca da regulabilidade da internet.

A regulabilidade da internet

A visdo da tecnologia como algo neutro ante as relagdes sociais € muito
comum quando se cuida da internet, que desde seus primordio foi vista como
algo Unico e excepcional, criado a partir de uma ideologia propria que, por sua
esséncia fragmentada e sem fronteiras, ndo poderia ser objeto de regulacéo
estatal nos mesmos moldes do que era feito em relagdo as demais tecnologias de
comunicagéo.

De fato, a criaco e o desenvolvimento da internet se deram de modo
peculiar. Diversamente do que aconteceu com 0s meios de comunicacdo que lhe
precederam, como o telefone ou a televisdo a cabo, a internet ndo surgiu de um
empreendimento comercial desenvolvido por empresas privadas. Ao contrério,
a internet comegou como uma rede de pesquisas explicitamente ndo-comercial e
publica, na qual a participagdo das empresas privadas se deu de forma
substancialmente diversa da que ocorreu em outras midias (MARSDEN, 2000).

O protocolo inicial da WWW, criado por Tim Berners-Lee no CERN
(European Centre for Nuclear Research), foi desenvolvido com um padréo
aberto, tanto em relacdo aos direitos de propriedade quanto as possibilidades de
navegacdo e conexao, tendo se desenvolvido a partir do trabalho de engenheiros
e pesquisadores que atuavam juntos em organiza¢fes ndo comerciais, sob uma
matriz autorregulatéria. Como afirma Christopher Marsden (2011a), aquilo que
para 0s USU&rios iniciais da internet comercial era um ato de fé (crenca na
possibilidade de comunicacdo livre e aberta, sem interferéncia ou controle
governamental), para 0s governos representava a aceitacdo pragmatica de que,
para possibilitar as inovagdes, os modelos de regulacdo utilizados na internet
deveriam ser tdo flexiveis quanto possivel, afastando-se do modelo de regulagao

FREITAS, M. L. C. de. Euntre tecnodeterminismo e interesse piiblico: limites e possibilidades de regulagio da internet.
Revista de Direito, Estado e Telecomunicagdes, Brasilia, v. 10, n. 1, p. 125-146, maio 2018.
[DOT: https://doi.org/10.26512/1str.v10i1.21503]



https://doi.org/10.26512/lstr.v10i1.21503

Entre tecnodeterminismo e interesse priblico: ... regulagio da internet (p. 125-1406) 135

direta anteriormente utilizado para os setores de telecomunicacdes ou de
comunicagdes de massa.

Uma das consequéncias mais marcantes do inicio singular da internet foi
gue, como afirma Tim Wu (2010), ela foi fundada com uma ideologia explicita,
uma espécie de libertarianismo utopico que foi adotado pelos seus idealizadores
e desenvolvedores iniciais e que até hoje ainda se faz sentir, principalmente sob
a forma do tecnodeterminismo.

Ciberlibertarianismo

O libertarianismo que marcou as origens da internet deu origem a um
movimento de carater libertario e em grande medida utépico, que defendia a
ideia do excepcionalismo da internet, uma visdo segundo a qual, em suma, o
ciberespago ndo estaria sujeito aos limites impostos pelas fronteiras entre paises,
e que, por isso, seria imune ao poder soberano dos estados nacionais, somente
podendo ser regulado através da autorregulacdo, com normas criadas pela
prépria comunidade digital. No campo regulatdrio, o excepcionalismo se traduz
na defesa de que as normas aplicdveis a internet sejam diferentes daquelas
aplicadas ao mundo real (HOLLAND, 2010).

Essa visdo é muito bem retratada pela “Declara¢do da Independéncia da
Internet”, escrita por John Perry Barlow, letrista do grupo Grateful Dead e um
dos fundadores da Electronic Frontier Foundation, no qual ela afirmava que o
ciberespago ndo estava submetido as leis dos Estados nacionais, os quais “néo
possuem autoridade soberana no lugar em que nos reunimos” ¢ (BARLOW,
1996).

As teses defendidas por Barlow tinham como ponto de partida a ideia de
gue a internet ndo sé ndo deveria, mas tampouco poderia ser regulada pelos
estados nacionais, vez que, “nossas identidades ndo t€m corpos, entdo, diferente
de vocés, nds ndo podemos ser forgados a seguir ordens por coercao fisica”.

De fato, o anonimato proporcionado pela internet, aliado a inexisténcia
de restriches para comunicagbes globais e instantdneas tornaram
significativamente mais complicada e dificil a tarefa dos estados nacionais, a
ponto dos ciberlibertarios assumirem a tese de que somente a autorregulacdo
seria possivel na internet, cuja natureza constituiria uma insuperavel barreira a
aplicacdo das leis (KOZINSKI e GOLDFOOT, 2010).

Em um dos textos pioneiros sobre o tema, David Post e David Johnson
(1996) afirmavam ser o ciberespaco um local distinto do mundo real, um “nao-
lugar” com soberania propria, como um estado autbnomo. O excepcionalismo da
internet, assim, decorreria de sua prdpria natureza, jA que ela teria sido
desenvolvida como um ambiente separado, em que, diferentemente do que
ocorre no mundo real, ndo haveria fronteiras ou meios de exercicio de poder
pelos Estados nacionais.
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Ao longo do tempo, a ideia do excepcionalismo da internet foi sofrendo
modificacdes, de modo a se adequar as realidades trazidas pela expansdo da
internet comercial, com o movimento inicial, mais radical e que pregava ser a
internet excepcional ao Direito estatal, sendo substituido por uma versdo mais
comedida, para a qual o excepcionalismo estaria no carater Unico da internet em
relacéo as demais tecnologias de difuséo da informacéo (WU, 2010).

Para Eric Goldman (2010), o desenvolvimento do excepcionalismo se
deu em trés ondas: a primeira foi a do utopismo da internet, na qual a internet
foi tratada como algo realmente singular, tendo recebido um tratamento mais
favoravel do que o das outras midias, como forma de garantir a inovacgdo e a
generatividade. Na década de 2000 se formou a segunda onda do
excepcionalismo, a da paranoia da internet, caracterizada pela regulacdo mais
restritiva da internet em relagcdo aos servicos equivalentes prestados fora do
mundo virtual. Por fim, a terceira onda, iniciada por volta do inicio da década
de 2010, é a da proliferagdo do excepcionalismo, caracterizada por uma
abordagem regulatéria que avanca no excepcionalismo para cada nova
tecnologia desenvolvida na internet.

Este ultimo estagio do excepcionalismo é o que tem ocupado espago ho
debate regulatério atual, em que cada nova tecnologia desenvolvida para operar
na (ou através) da internet se apresenta como disruptiva, de modo que seu
carater Unico e especial tornaria impossivel a aplicacdo a ela das regras estatais
pensadas para o mundo fisico. Praticamente todas as novas empresas de
tecnologia apresentam uma certa resisténcia de identificacgdo com o ja
estabelecido, apresentando seu modelo de neg6cio como inovador, verdadeiro
representante da heranca schumpeteriana de destruicdo criativa. Na base desse
conceito é possivel divisar tracos do pensamento ciberlibertario, defensor da tese
de que Estado ndo deve atuar na regulacdo das novas tecnologias, que somente
devem estar sujeitas a alguma forma de autorregulacdo, a qual devera surgir das
préticas sociais e da arquitetura dos cddigos (MUELLER, 2010, p. 2).

Ciberpaternalismo

Em contraponto aos ciberlibertarios, no final da década de 1990 comecou
a ganhar corpo um movimento em sentido contrario, por alguns chamado de
ciberpaternalismo, nascido a partir da percepcdo de que a ampla liberdade
pretendida pelos ciberlibertarios traria como consequéncia inimeros efeitos
indesejados, como a pratica de crimes on line, a disseminagcdo de imagens de
abuso contra criancas e adolescentes, a proliferacdo de discursos de 6dio, etc.

Andrew Murray (2011, p. 6) divide o ciberpaternalismo em duas escolas
diferentes:

1) A da falacia da internet, que tem como mais proeminentes
representantes Jack Goldsmith e Tim Wu, para quem a internet ndo é mais
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transnacional do que outras atividades ja desenvolvidas ha bastante tempo, como
0 transporte aéreo internacional e a regulacdo do meio ambiente, sendo certo que
em todas essas atividades houve problemas na determinacdo da jurisdicdo e das
normas prevalentes que foram devidamente solucionados. Ademais, argumentam
que seria falaciosa a afirmacdo dos excepcionalistas de que na internet ndo seria
possivel aplicar as leis estatais. Na verdade, basta notar que todos os usuarios e
todas as empresas que fornecem servicos na internet tém existéncia real, fora do
mundo virtual, para facilmente se constatar que, na verdade, antes de serem
imunes a jurisdicdo, as transacfes pela internet provavelmente sdo mais sujeitas
a regulacdo do que as praticadas fora da rede, ja que potencialmente todos os
paises com acesso a determinada transagdo podem pretender regula-la.

2) A Berkman School, em referéncia ao instituto de Harvard de onde
vieram 0s autores mais proeminentes dessa escola. Essa linha do
ciberpaternalismo defende a ideia de que o excepcionalismo da internet decorre
ndo de sua natureza especifica, mas de um fendmeno regulatério e cultural.

Para Lawrence Lessig, principal expoente dessa escola, tudo o que torna
a internet Gnica (no sentido libertariano) decorre de escolhas feitas nos cédigos
de programacdo, e ndo de algo que esteja em sua esséncia. Os codigos seriam
elementos regulatérios de extrema importancia, e atuariam juntamente com o
Direito, as normas sociais e 0 mercado na regulagdo da internet. Em sua obra
Code and other laws of cibespace (2006), Lessig defende que o ciberespago
requer uma nova compreensao sobre o funcionamento da regulacdo, que deve ir
além das leis e normas para reconhecer o papel regulador do codigo. Para ele:

“In real space, we recognize how laws regulate — through constitutions,
statutes, and other legal codes. In cyberspace we must understand how a
different ‘code’ regulates — how the software and hardware (i.e., the ‘code’ of
cyberspace) that make cyberspace what it is also regulate cyberspace as it is.
As William Mitchell puts it, this code is cyberspace’s ‘law’. ‘Lex Informatica’,
as Joel Reidenberg first put it, or better, code is law’.”" (Lessig, 2006, p. 5)

O paradigma tecnodeterminista e a tutela do interesse publico
As posicdes excepcionalistas em grande medida se fundamentam no

paradigma tecnodeterminista, que apresenta as novas tecnologias como sendo
unicamente resultado da evolucéo da técnica e da Ciéncia, cujo desenvolvimento

"No espagco real, nds reconhecemos como o Direito regula — através de constituicdes, leis
e outros instrumentos juridicos. No ciberespaco nds temos que entender como um
‘codigo’ diferente regula — como o software e o hardware (i.e., o ‘cédigo’ do
ciberespaco), que fazem do ciberespago o que ele é, também regulam o ciberespago tal
como ele é. Como William Mitchell coloca, este codigo é o “direito’ do ciberespaco. ‘Lex
informatica’, como Joel Reindenberg primeiro colocou, ou melhor, ‘o cddigo é direito’
(traducdo livre).
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ird melhorar a vida das pessoas e da sociedade. Essa versdao do excepcionalismo
parte da ideia de que, por se tratar de uma evolucdo técnica e cientifica, seu
estatuto juridico ndo pode ser o mesmo aplicado a situacfes analogas fora do
ciberespaco, sob pena de inviabilizar-se o progresso.

Uma das mais importantes raz8es para o sucesso deste modelo de
fundamentacéo € que ele é construido sobre uma omissdo, dado que as analises
nele baseadas se limitam a descrever a tecnologia, apresentando suas vantagens
e evolucdo, para dai deduzir sua importancia como elemento de mudanca na
sociedade (WILSON 111, 2004). Os impactos concretos daquela tecnologia em
uma comunidade especifica, bem como as questdes ligadas a sua acessibilidade
para a maior parte da populacdo sdo questdes que normalmente ficam de fora
das andlises deterministas, centradas unicamente na propria tecnologia.

Por isso, o discurso tecnodeterminista é muito eficiente como
fundamentacdo do excepcionalismo da internet, j& que, uma vez excluido do
discurso as implicagdes sociais concretas, restam como objeto de anélise
unicamente as tecnologias e suas maravilhas, contra as quais ninguém pode ser
contrario.

Este tipo de abordagem ainda tem muita forca no campo da regulacéo da
internet, especialmente quando se pensa na regulagdo feita pelo Poder Judiciério,
onde ainda tém muita forca os argumentos que defendem o cardter (nico e
excepcional da internet, ndo em relac&o ao Direito e a possibilidade de regulacéo
estatal, mas em relagdo as outras midias, aos outros meios de comunicacdo de
massa ou a servicos analogos existentes no mundo real.

Quando assumem essa forma, as ideias excepcionalistas ainda sdo
bastante prevalentes nas discussdes sobre governanca da internet, especialmente
fora dos espacos de discussdo mais técnicos. Kozinski e Goldfoot (2010)
mostram como ainda é comum na jurisprudéncia norte-americana a adogdo de
posicdes excepcionalistas na solucdo de casos relacionados com a regulacéo da
internet.

As ideias acerca da regulagdo da internet desenvolvidas por Lessig
(2006) assumem grande relevancia na superacdo do paradigma
tecnodeterminista e do excepcionalismo da internet, na medida em que ja que,
além de destacar a extrema relevancia do papel desempenhado pela arquitetura
na regulacdo da internet, ele rejeita a nocdo de que a internet seja dotada de
caracteristicas intrinsecas e imutaveis decorrentes de sua natureza.

Ao contrério, a arquitetura da internet pode ser alterada, e a natureza
pléstica da tecnologia permite que ela seja alterada, seja para tutelar os direitos
que entendemos importantes, seja para aumentar o controle, a vigilancia e
garantir maior dominagéo do mercado.

Assim, a possibilidade de regulacdo da internet depende do cédigo que
ela utiliza. Algumas formas de arquitetura do ciberespaco sdo mais sujeitas a
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regulagdo do que outras, de modo que saber se a internet pode ser regulada
depende da natureza do cddigo utilizado. A arquitetura da rede afeta diretamente
quando e quais comportamentos podem ser regulados.

Note-se que na regulacdo do ciberespaco, assim como na de todas as
novas tecnologias, 0 momento em que se da a regulacdo é uma variavel de
extrema importancia, uma vez que a regulacdo das novas tecnologias encerra um
paradoxo, conhecido como dilema de Collingridge (BAPTISTA; KELLER,
2016), segundo o qual, quando as novas tecnologias ainda sdo incipientes e
pouco difundidas, sua regulacdo e controle sdo faceis, mas ainda ndo € possivel
antever quais riscos seu desenvolvimento poderd acarretar, de modo que a
regulacédo ainda serd desnecessaria.

Por outro lado, quando as tecnologias ja estdo bastante estabelecidas e
seus efeitos adversos j sdo conhecidos, a sua regulacdo se tornara dificil, cara e,
por vezes, impraticavel. Assim, tem-se que as possibilidades faticas de regulagdo
de uma nova tecnologia sdo inversamente proporcionais a seu grau de difusao e
tempo de desenvolvimento, especialmente quando a regulacdo implicar a
necessidade de alteracdo da arquitetura dos codigos em que se baseia a
tecnologia.

As consequéncias mais importantes a serem extraidas da tese de Lessig
sdo a de que: a) os cédigos sdo completamente criados por pessoas, que tém
ampla liberdade para crid-los de qualquer forma, pois, ao contrario do que
ocorre no mundo fisico, no ciberespago ndo ha limites e obstaculos colocados
previamente pela natureza; b) a elaboracdo dos codigos pode ser capturada por
grupos ou entidades externas, inclusive os governos (MURRAY, 2012, p. 8).

Assim, fatores como 0 anonimato dos usuarios, o acesso livre e irrestrito
a fontes de informacdo em qualquer lugar do planeta ou o principio de
comunicagdo fim-a-fim, por exemplo, ndo devem ser vistos como caracteristicas
decorrentes da natureza da internet, nem tampouco podem ser assumidos como
imutaveis ou neutros, dado que sdo resultado de opcdes politicas que ndo tém
nenhuma garantia de permanéncia.

Essa constatacdo reforca a conclusdo de que o desenvolvimento da
internet, assim como de qualquer outra tecnologia, sempre se da dentro de uma
dada ordem social e econdmica, de modo que ndo se pode adotar uma viséo
tecnodeterminista. Como afirma Sassia Sasken (2002), as redes digitais estdo
incrustadas tanto nas caracteristicas técnicas e padrdes de hardware e software
quanto na estrutura real da sociedade e nas dindmicas de poder.

N&o existe uma economia puramente digital, tampouco existe uma
corporagdo ou comunidade inteiramente virtual. O ciberespago esta incrustado
no mundo real, na sociedade real, e reflete as relacGes sociais nele existentes.

A ideia de que o ciberespaco ndo pode ser regulado pelo Estado ndo pode
ser aceita, ja que, dentro ou fora da internet, a constru¢do de um mundo onde a
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liberdade possa florescer depende da existéncia de possibilidade do exercicio de
controle (LESSIG, 2006).

A questdo que se coloca, assim, é a de saber como esse controle deve ser
feito, ou seja, como deve ser exercida a fungdo regulatdria para que os interesses
pUblicos possam ser atendidos.

Neste ponto, deve ser salientado que as teorias regulatorias do interesse
publico, que atribuem aos agentes reguladores o desejo de alcancar objetivos
coletivos e promover o bhem-estar geral da coletividade, apresentam como
evidentes pontos fracos a indefinicdo do conceito de interesse publico e uma
certa dose de crenga benevolente no desinteresse e isen¢do dos reguladores
(BALDWIN; CAVE; LODGE, 2012).

De fato, a definicdo do que é interesse publico, especialmente em uma
sociedade complexa e pluralista, tende a ser uma questdo extremamente
complexa, cuja a solugdo costuma apontar para a definicdo pelos féruns de
deliberagdo politica, como o Parlamento. Por isso, alguns tedricos do interesse
publico, como Anthony Ogus, sustentam que o interesse publico a ser buscado
pela regulagdo é aquele decorrente da eficiéncia econémica, cabendo a regulacéo
unicamente a tarefa de corrigir as falhas de mercado, j& que:

“Any attempt to formulate a comprehensive list of public interest goals which
may be used to justify regulation would be futile, since what constitutes the
‘public interest’ will vary according to time, place, and the specific values held
by a particular society " (APUD MORGAN; YEUNG, 2007, p. 18).

Entretanto, como demonstrou Prosser (2009, ), a busca pela eficiéncia
econdmica e corregdo das falhas de mercado ndo deve ser o Unico motivo para
justificar a regulacdo, que também tem um importante papel na criagdo dos
mercados, na protecdo de direitos humanos e na implementacdo de solidariedade
social.

A dificuldade inerente a falta de definicdo pode ser superada através de
da utilizacdo de um modelo procedimental de regulacdo que, vendo regulagdo
como um sub-ramo do governo, se volta a Constituicdo (Prosser, 2009). Essa
abordagem traria duas vantagens: ajudaria a estabelecer uma base substantiva
para o conceito de interesse publico a ser buscado pelo regulador, ancorado na
Constituicdo e, além disso, serviria de parametro para as ponderagdes entre
valores conflitantes que devem ser regulados.

Ressalte-se que a utilidade dessa construcdo é evidente mesmo em se
tratando de uma constituicdo analitica, como a brasileira de 1988, dado que,
mesmo a despeito de um texto constitucional amplo ndo ser suficiente para, por

®Qualquer tentativa de formular uma lista compreensiva de objetivos de interesse piblico
que possam ser utilizados para justificar a regulagéo seria fUtil, ja que aquilo que constitui
0 “interesse pablico” vai variar de acordo com o tempo, local e os valores especificos de
uma determinada sociedade. (Tradugéo livre)
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si, deixar claro todos os objetivos a serem perseguidos, podem desde logo
afastar algumas abordagens.

Cabe notar, ainda, que a essa ancoragem constitucional, ainda muito
ampla e no mais das vezes incapaz de possibilitar concretamente a defini¢do das
politicas a serem adotadas, deve ser agregada a necessidade de que
procedimentos que assegurem a participagdo dos interessados devem ser
adotados para que efetivamente a regulacdo possa servir ao interesse publico.

A garantia de um procedimento participativo na regulagcdo faz mais do
gue simplesmente garantir que os interessados se relinam em um ambiente de
discussdo comum, ja que o devido processo legal também teria o efeito de
exercer pressao sobre os participantes da discussdo, neutralizando as diferencas
de poder entre eles e, assim, aproximando mais o resultado daquilo que, no
plano substancial, poderia ser qualificado como interesse pablico. Nas palavras
de Prosser (1999, p. 200):

“If regulators cannot be seen as implementing a mandate laid down by an
elected government, one possible answer to this would be to concentrate on
the procedures adopted and to see the only suitable reaction to such pluralism
as being the development of procedures which ensure that as many different
viewpoints as possible are made available to the regulator. Rather than
gaining legitimacy through economic expertise, the regulator would do so
through wide participation in decision making®.

Conclusiao

A regulacédo da internet e das aplicagBes que a utilizam €, no atual estagio
de desenvolvimento da tecnologia, uma realidade inegavel. A utilizagdo de uma
concepgdo ampla de regulacdo permite compreender melhor as forcas
regulatorias que atuam na internet, possibilitando que a dogmética juridica
analise o fenémeno a partir de suas bases reais, e nele atue de modo a
efetivamente poder guiar as praticas regulatéria.

Assim, a questdo que realmente tem relevancia atualmente ndo é mais se
a internet pode ser regulada, mas como deve ser feita essa regulacdo para que o
interesse publico efetivamente seja protegido.

As posicles ciberlibertarias, mesmo em suas versdes mais comedidas,
que advogam um tratamento excepcional para os aplicativos e servi¢os na

%Se os reguladores ndo podem ser vistos como estando implementando um mandato
imposto por um governo eleito, uma possivel solugdo para isto seria concentra-se nos
procedimentos adotados e ver como (nica reagdo adequada a tal pluralismo o
desenvolvimento de procedimentos que assegurem que 0 maior nimero possivel de
diferentes pontos de vista esteja disponivel para o regulador. Mais do que obter
legitimidade através da expertise econdmica, o regulador a obteria pela ampla
participacdo na formulacéo da decisdo. (traducéo livre)
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internet, diverso daquele conferido a produtos e servicos analogos fora do
ciberespaco, ndo podem mais se sustentar unicamente em argumentos de
natureza tecnodeterminista. Ao contrario, é preciso que em cada um dos casos
seja discutido e analisado concretamente ndo s os aspectos relevantes e
inovadores das novas tecnologias, mas principalmente quais suas implicacdes e
efeitos concretos. Somente a partir de uma tal abordagem seria possivel
legitimamente pretender um tratamento excepcional.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o fato de que as forgas que
atuam na elaboracdo dos cddigos sdo também produtos sociais e que inexiste
algo como uma “esséncia” da internet ou das tecnologias criadas. Todas as
forgas regulatorias (codigo, leis, costumes e mercado) interagem continuamente,
uma interferindo nos limites e contetidos impostos pelas demais.

Por isso, atualmente, é inescapavel a constatacdo da extrema
regulabilidade da internet, que, como criacdo humana, estd em constante
mutacgdo, sendo impossivel afirmar-se com certeza quais serdo os caminhos que
seu desenvolvimento futuro tomard. Como afirma Tim Wu (2010), ninguém
pode afirmar com certeza se no futuro olharemos a fase da internet aberta e sem
fronteiras como uma curiosidade histérica, tal como olhamos hoje para o
comunismo, por exemplo. Entretanto, a transitoriedade de todos os sistemas nos
permite concluir que pelo menos alguns desses elementos que caracterizam a
internet atual como algo Unico e diverso das demais tecnologias de comunicacao
irdo desaparecer.

O que serd mantido e o que esté fadado a desaparecer depende de como a
sociedade vai lidar com a tecnologia, isto é, de quais serdo 0s caminhos
escolhidos para sua evolucéo.

A compreensdo dessa inter-relacdo é essencial para que seja possivel
pensar na regulacdo da internet e das novas tecnologias, evitando-se cair na
tentacdo de adotar discursos tecnodeterministas, para quem ndo haveria
possibilidade de regulagdo, ou de abracar solugdes voluntaristas, que veem no
Direito o poder de modificar amplamente a realidade sem levar em consideragdo
os demais fatores que influenciam na regulacdo.

Por isso, a adocdo de uma teoria regulatoria fundada na tutela do
interesse publico, aliada a um procedimento que garanta a participacéo de todos
os interessados no processo decisdrio, parece ser 0 melhor caminho.
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