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Introdugao

Atualmente, o poder mudou. Se antes se impunha pela simples for¢a das armas, exigindo e obtendo,
consequentemente, o respeito do inimigo, atualmente este tem-se tornado, cada vez mais, um contestatario face ao
poder. No passado, o poder era um elemento de equilibrio no sentido de que “era funcional na cena internacional,
regulava as aliancas, organizava as protecdes [...]” (Badie, 2004: 277). Atualmente, com o fim da bipolaridade, novos
atores reivindicam um lugar na arena politica mundial. Estes procuram agora impor os seus proprios pontos de vista,
mais do que aceitar o status quo.

Num mundo cada vez mais globalizado, os atores sentem indignacao e insatisfagdo em rela¢do a hegemonia
dos EUA. E entdo surge o caos e a desordem que a poténcia do passado ja ndo é capaz de controlar ou reprimir. Isto
explica, de acordo com Joseph Nye, que os EUA terdo mais dificuldade em atingir os seus objetivos no século XXI
(Nye, 1990:175). Mas isso nao acontece s6 com os EUA porque, na realidade, qualquer poténcia que tem grande
poder ird encontrar obstaculos a sua hegemonia. Da mesma forma, o autor acredita que o poder é disseminado
principalmente por causa de cinco fatores. Nomeadamente, “a interdependéncia econdmica, os atores transnacionais,
o nacionalismo em funcionamento nos estados fracos, as transferéncias de tecnologia e os novos problemas politicos”
(Nye, 1992:166). Além disso, o facto de os atores serem individuais e multiplos a0 mesmo tempo, quase anénimos e
invisiveis, torna ainda mais dificil conter os seus movimentos e exige uma negociagdo e um consenso, frequentemente,
muito dificeis e lentos.

Richard Haass também partilha este ponto de vista, falando dos perigos causados pela existéncia de um mundo
“apolar”. Da mesma forma, Haass acredita que a apolaridade sera a causa de uma série de ameagas que foram causadas
por terroristas, pelos estados malfeitores, entre outros. Se o autor afirma que a emergéncia desta apolaridade é inevitavel,
defende, no entanto, a ideia de que os atores podem tentar contrariar os efeitos negativos, para que a ordem global
seja o menos instavel possivel (Haass, 2008).

A antiga poténcia estd entdo ameagada. Dilui-se enquanto a arena politica se fragmenta. Além disso, nao
sabemos muito bem como sera estruturada a nova ordem pos-bipolar. Na verdade, “nés sabemos o que perdemos;
ndo adivinhamos o que ganhamos” (Badie, 2004: 280). Como Bertrand Badie, o proprio Brzezinski também se refere
a existéncia de ameacas ao poder dos EUA, de desafio & hegemonia norte-americana por atores rivais. Em suma,
a poténcia vé a sua seguranca ameagada. Se compararmos alguns antigos impérios com os EUA de hoje em dia,
observamos que a América ¢ mais vulneravel aos desafios de seguranca do que era, por exemplo, a Inglaterra no
século XIX. Por outro lado, a questdo nao é saber se a hegemonia americana ird desaparecer num futuro mais ou

menos distante, porque a histdria é feita de mudangas. Pelo contrario, o debate deve centrar-se numa questao mais

1 Doutorando em Relagdes Internacionais na Université Catholique de Louvain -Bélgica (duartebrardo@gmail.com).



36 BOLETIM MERIDIANO

importante, ou seja, em saber quem ira substituir os EUA. Note-se, contudo, que ndo comungamos da visao de que
a decadéncia do hegemon é uma tendéncia inexoravel ou irrevogavel em todas as dreas, ja que a nivel cultural (o soft
power, o ‘sonho’ americano) e militar, por exemplo, os Estados Unidos continuam a deter a superioridade sobre as
demais poténcias.

A turbuléncia na antiga ordem e a mudanga para uma nova ordem ¢ acompanhada por vérios fenémenos como o
terrorismo, a polui¢do do meio ambiente, a globalizagdo das economias, o trafico de drogas, a diminui¢ao das distancias
gracas as novas tecnologias, entre outros fatores (Rosenau, 1992: 1-29). Todas estas mudangas ndo significam, porém,
que 0s governos se tornam completamente inativos, mas que muitas das suas competéncias podem ser agora atribuidas
a outras entidades que ndo o governo.  Alguns poderdo pensar a este respeito que a auséncia de uma autoridade
central — capaz de impor a forca se necessario — conduzira talvez a anarquia. Nesta perspetiva, provavelmente nao
estarfamos muito longe do caos se os EUA (que possuem o maior exército do planeta) renunciassem ao seu “papel
de policias do mundo”. A questao é, entdo, saber o que pode acontecer se a Poténcia quiser ficar a margem do mundo
(como, de facto, aconteceu no passado) ou se ja ndo é suficientemente poderosa para gerir tudo e todos e a0 mesmo
tempo.

No sentido de compreendermos as carateristicas da nova ordem mundial, esbocaremos um cenario multilateral,
comparando-o a um cenario unilateral, e projetando inclusive a coexisténcia de ambos (multilateralismo e unilateralismo)
no que concerne ao posicionamento do hegemon no sistema internacional. Destacaremos, em especial, a relagio com
o ‘velho aliado’ europeu e questionaremos até que ponto a China podera constituir uma ‘ameaga’ a hegemonia norte-
americana neste novo século, no qual o poder se encontra fragmentado e diluido, contrariamente ao que sucedia no

passado.

As carateristicas da nova ordem mundial

Os americanos tém motivos para se interessarem por possiveis ameagas a sua hegemonia neste novo século.
Por outras palavras, enquanto o declinio (relativo) da América continua, outros atores parecem emergir. Para além
dos EUA, a famosa Pentarquia Palmerstoniana inclui: “a Russia, a China, a India e o Japao” Nesta férmula de poder
para o século XXI, “a Europa desapareceu”, enquanto a Asia concentra as aten¢des (Schmiegelow Partners, 2008:21).

Com efeito, se langarmos um olhar sobre as “recentes taxas de crescimento das duas nagdes mais populosas do
mundo, China e India”, bem como sobre o seu enorme potencial em termos de “territério, trabalho e capital”, vemos
quéo importante a Asia é (Schmiegelow, 2006:10). Como Henrik Schmiegelow aponta, o modelo de integragio e de
desenvolvimento asiatico parece praticar “de forma mais consistente do que a América, uma filosofia (que é no fundo)
norte-americana: a filosofia do pragmatismo” (2006: 18).

Obviamente, ndo podemos afirmar nada com certeza, pois os atores sdo sempre imprevisiveis, apesar
dos conhecimentos dos especialistas em relagdes internacionais. Entre as varias correntes de pensamento, é de
destacar o debate entre os defensores da continuidade do multilateralismo e aqueles que defendem uma viragem
para o unilateralismo. Estas duas correntes sdo importantes no que diz respeito a tematica do declinio (relativo)
norte-americano. Na verdade, se os EUA adotarem uma atitude mais unilateralista (e, portanto, egoista), o seu poder
tende a desgastar-se. Isto, talvez mais rapidamente, do que se eles escolhessem cooperar com as institui¢des e poténcias
internacionais.

Voltaremos a este tema mais tarde. Primeiro iremos discutir por que razdo os aliados europeus deixaram os
americanos agir unilateralmente ap6s o 11 de setembro, embora seja naturalmente possivel argumentar que a OTAN
também interveio. Mas mesmo aqui importa citar Sophia Clement segundo a qual, “embora os aliados da

OTAN tenham invocado o artigo 5° apds o 11 de setembro, a primeira vez na histéria da OTAN em que foi ativada
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a clausula de defesa mutua, os EUA preferiram optar por sair da OTAN devido a li¢io que aprenderam através
do processo de nation-building no Japao” (2003: 403). A autora acrescenta ainda que “os EUA tentaram limitar o
envolvimento dos parceiros, quer bilaterais quer multilaterais, para evitar quaisquer constrangimentos politicos na
condugao das suas operagdes no Afeganistdo” (Clement, 2003: 403).

O debate acima também nos ajudara a entender um pouco melhor o caracter dos americanos e as suas tendéncias
tao militaristas. Obviamente, as despesas excessivas com o armamento e as guerras podem ser portadoras do germe
do enfraquecimento interno e conduzir, com o tempo, ao declinio relativo. A este respeito, Battistela afirma que

“os custos inerentes ao policiamento penalizam a poténcia preponderante” (2006: 292).
A Europa e os EUA: duas visoes do mundo diferentes

Onde estava a Europa quando o poder americano foi ferido pelo 11 de setembro? Onde estavam os europeus
no momento em que os EUA precisavam deles? A resposta encontra-se, por exemplo, em Robert Kagan, quando ele
diz que “¢ hora de parar de fazer como se os europeus e os americanos partilhassem a mesma visdo do mundo, ou
mesmo como se eles vivessem no mesmo planeta” (2003: 9).

S6 podemos entender a “inagdo” da Europa pela sua psicologia e pelo seu contexto. Na verdade, os europeus
adoram a paz e o multilateralismo. Querem resolver os seus problemas através da diplomacia e do direito, em cooperagdo
com os diversos atores. Ao mesmo tempo, esta maneira de ver o mundo encaixa-se bem no ideal de “paz eterna” de
Kant que contrasta com a “anarquia” hobbesiana (Kagan, 2003:9).

Esta dltima é, antes, 0 mundo em que os americanos vivem, um planeta onde reina o caos e que eles acreditam
serem os Unicos capazes de eliminar, pela for¢a. Além disso, os sistemas hobbesianos sio dificilmente compativeis com
estratégias multilaterais, que estao condenadas ao fracasso num mundo anarquico (Almeida, 2003:4). Os americanos
suspeitam dos outros, da sua vontade de cooperar, da diplomacia. Por exemplo, as Na¢des Unidas é uma institui¢do
util as vezes, mas também um obstaculo a contornar, pelo unilateralismo (o Iraque é um bom exemplo).

Os americanos concebem o mundo em termos de calculos, tentam prever o comportamento das nagdes suspeitas,
bem como a melhor estratégia para aniquilar o adversario e expandir a sua hegemonia. Nao é surpreendente que os
americanos tenham medo porque eles procuram-no através de uma politica externa agressiva para com os mais fracos.
Como dizia Barber, “o medo ¢ a tinica arma do terrorismo, mas é muito mais poderosa contra aqueles que vivem na
esperanca e na prosperidade do que contra aqueles que definham em desespero e ndo tém nada a perder” (2003: 21).

Se a Europa e os EUA vém de “mundos diferentes”, como ja vimos, note-se que os europeus podem divergir entre
eles, na area das relacdes internacionais. O mesmo acontece entre os americanos. Assim, os franceses defendem o
ponto de vista que para que o mundo seja estavel, devemos criar um sistema multipolar capaz de oferecer resisténcia
a hegemonia americana. Mas os ingleses acreditam que as relagdes entre a Europa e os EUA devem ser reforcadas
para evitar qualquer unilateralismo americano e para garantir a estabilidade mundial (Laidi, 2003).

Em conclusio, os americanos e os europeus parecem estar perante areas em que discordam, incluindo a politica
externa: escolha entre multilateralismo e unilateralismo, entre o recurso ao direito e a diplomacia, ou a for¢a. Certamente,
todos querem a paz, mas os métodos para alcanc¢a-la sdo diferentes: ao contrario dos europeus, os americanos tendem
muitas vezes a recorrer a guerra para ter paz.

Além disso, a configuragdo geografica também ajuda a explicar as diferengas de pontos de vista relativamente
ao que os europeus e americanos consideram como novas ameagas. Como tal, Kagan diz: “os americanos tém uma
exigéncia irracional de seguranca total, sem duvida porque viveram durante séculos protegidos por dois oceanos.
Por outro lado, os europeus, sabem o que é viver com o mal, porque foi o que fizeram durante séculos” (2003: 51).

Mas qualquer que seja a sua natureza e os seus desafios, a Europa e a América ndo podem passar uma sem a

outra. A poténcia econémica, de um lado, completa a for¢a militar do outro. As liga¢des entre elas sao favoraveis nao
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s6 a elas proprias, mas também ao sistema global que precisa de estabilidade e de um lider. E se a Europa nao tem
verdadeiramente uma for¢a militar, como é o caso do Japdo, tem influéncia. Por outro lado, se vem de “Vénus”, como
acredita Kagan, entao tem uma sensibilidade especial, capaz de guiar o seu aliado americano em dire¢do a uma melhor

perspetiva para o futuro (2003: 51).
Unilateralismo

Alguns autores defendem, no 4mbito da nova ordem mundial, que os EUA devem concentrar-se principalmente
nos seus assuntos internos e resistir a qualquer multilateralismo, exceto no caso em que os interesses americanos
estejam em perigo. Trata-se de um unilateralismo puro e duro que visa satisfazer apenas os objetivos americanos,
incluindo os seus designios expansionistas, ou seja, imperialistas.

O impacto dos atentados de 11 de setembro afastou as davidas sobre o debate do ‘unilateralismo versus
multilateralismo, uma vez que a maioria dos analistas tende a afirmar que os EUA assumiram uma postura cada vez
mais unilateral na sua politica externa.

Neste sentido, a ofensiva iraquiana representa apenas o primeiro passo da “grande nova estratégia imperial da
Administra¢ao Bush” que visa “dominar o mundo e destruir qualquer poténcia que os tente desafiar (aos EUA)”
(Chomsky, 2004). Além disso, a velha ideia de “agir multilateralmente, quando possivel, mas unilateralmente se
necessario’, que foi repetida por Madeleine Albright (como embaixadora das Nagdes Unidas), mostra até que ponto
os americanos estdo dispostos a adotar esta estratégia (Cit. por Chomsky, 2004:199).

No entanto, os estados aliados (a excecao da Inglaterra, por exemplo), bem como de uma grande percentagem
da opinido publica norte-americana e internacional (para ndo dizer a maioria), ndo partilham os mesmos objetivos
que o ‘Tio Sam.

Neste contexto, podemos perguntar se a ligdo iraquiana nao ¢, em ultima analise, um modelo de “cooperagao
seletiva” que Richard Haass acredita ser o pilar das relacdes entre os EUA e os seus aliados no século XXI. Tudo
indica que sim. Na verdade, os aliados parecem ter outras preocupagdes para além do imperialismo e da seguranga,
tdo importantes para Washington, o que explica que neste novo século “as aliangas formais serao ainda menos”. Além
disso, na nova ordem internacional ndo haverd “aliados permanentes” nem “adversarios permanentes’, mas “apenas
interesses permanentes” (Schmiegelow Partners, 2008: 7).

No entanto, o unilateralismo nao se limita apenas a questdo do 11 de setembro e as suas sequelas. Também esta
presente quando os americanos se recusam a assinar o protocolo de Quioto, os acordos de reducio de armas ou a
aceitar e apoiar as regras e institui¢oes que dizem respeito as grandes problematicas internacionais. O unilateralismo
receia e é hostil a qualquer ideia de regra ou regulamentagio opressiva. Mas as vezes ndo ¢ apenas negativo: “pode
desempenhar [...] um papel util na criacdo de novas instituicdes internacionais porque muitas vezes é necessario que

alguém dé o exemplo e salte para a agua primeiro” (Nye, 1992: 231).
O que é o multilateralismo? - Os EUA na nova ordem mundial

Neste contexto de busca de interesses que ndo recebem o consentimento dos aliados, ¢ legitimo perguntar
se o multilateralismo ainda tem hipdtese de sobreviver na nova ordem. Sim, dirdo certamente os defensores desta
abordagem, realgando os intimeros casos em que os EUA, renunciando ao seu isolacionismo, colaboraram na
constru¢do de um mundo melhor. Se pensarmos, por exemplo, na OTAN ou nas Nag¢des Unidas, vemos que ha
provas de que os americanos se tém envolvido, desde ha varios anos, na cooperagdo (Almeida, 2003). Neste sentido,
o multilateralismo é algo caracteristico na identidade dos EUA e que nao se pode simplesmente apagar sejam quais

forem os novos desafios.
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Como ¢ que os EUA se irdo posicionar no futuro? Na verdade, ainda tém a oportunidade de dizer ao mundo
que estdo presentes pela for¢a ou de esperar que o proprio mundo reconhega o seu poder. Também podem escolher
entre lutar sozinhos contra o terrorismo e a anarquia ou cooperar com os outros paises. Mas como explica Brzezinski,
“entramos numa era em que a aspiragao a seguranga nacional no isolamento é uma quimera”. Isolados, os americanos
ndo terdo a forga para suportar os “ressentimentos e a inveja’ (2004: 282). Ou, como sublinha Nye, “querer decidir
tudo sozinho para todo o planeta é talvez obter os triunfos na politica externa, mas isto nio é suficiente para resolver
a mirfade de problemas impossiveis de tratar, a ndo ser através da cooperagao internacional” (1992: 228).

Com efeito, os partidarios de uma atitude multilateralista defendem que é do interesse americano aceitar e apoiar
as regras e instituicdes que tém por objetivo lutar contra o terrorismo, contra a SIDA, o trafico de droga, a pobreza e
outras grandes questdes e desafios transnacionais.

Os interesses dos EUA podem também coincidir com os de muitos outros paises e vice-versa. Egoistas, irao cair
com o tempo; cooperativos, semeardo um futuro melhor para eles e para os outros. O sucesso da estratégia americana

sera ainda mais notorio se os outros entenderem aonde a América quer ir, o que pretende fazer e como quer fazé-lo.
A possibilidade de coexisténcia entre unilateralismo e multilateralismo

Em conclusdo, se o 11 de setembro reforcou o unilateralismo norte-americano, seria, no entanto, simplista
considerar a futura politica externa norte-americana apenas em termos unilaterais ou multilaterais. Na verdade, nada
impede que estas duas caracteristicas se complementem.

Por outro lado, os EUA devem perceber que ja ndo sdo a superpoténcia que foram no passado, mas, pelo contrario,
sao uma grande poténcia entre outras. Isto significa que a sua agdo, para ser eficaz, deve ser enquadrada e ajudada
pela acao de outros grandes estados (ja nao pode continuar a operar unilateralmente como no passado, porque o
poder mudou).

A cooperagdo deve ser feita com “grandes poténcias regionais”, tais como o par “Franco-alemao na Europa,
a Russia na Eurdsia, a China e, talvez o Japao, no sudeste da Asia, a India, no sul da Asia” (Huntington, 1988/89: 5).
Mas deve ser também feita com qualquer outra poténcia, desde que haja a vontade de se envolver no caminho da paz
e da prosperidade.

Se preferirmos falar em termos de ‘polaridade] poderiamos talvez dizer que o sistema internacional atual tem
carateristicas tanto unipolares como multipolares. Tal significa que 0 mundo é “unipolar do ponto de vista militar”,
e é a0 mesmo tempo “multipolar do ponto de vista econdmico e principalmente cultural” (Hassner, 2003: 63). Estas
duas caracteristicas, ndo obstante as suas diferencas, “podem perfeitamente coexistir” especialmente num contexto

onde o poder e os atores sio complexos e imprevisiveis.
A China: uma ameaga a hegemonia norte-americana?

Imprevisivel e complexo é, por exemplo, o caso chinés. A China alimenta os americanos com produtos, mas por
outro lado, ndo fica triste ao ver o declinio dos EUA. Neste sentido, a China é possivelmente cumplice da ‘eutanasia’
americana, porque s responde ao pedido de consumo de Washington. Mas, ao fazé-lo, ndo s6 permite o ‘suicidio’
econdmico dos EUA, como também beneficia com isso (Keck, 2014).

A China dispde de um grande potencial para se tornar uma superpoténcia. Apesar dos problemas internos,
o pais ocupa uma enorme dimensao territorial, conta com uma imensa mao de obra e vé sua economia a crescer a um
ritmo acelerado. Em suma, enquanto os EUA vém a sua economia enfraquecer, a China parece estar a acordar. E, se
recordarmos a velha frase ‘Quando a China acordar, o mundo tremerd, entdo percebemos que este pais pode passar

do estatuto de ameaga (para qualquer outra poténcia), para uma situagdo em que igualard ou substituira os EUA.
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O que ¢, entdo, necessario para que a China, com o seu potencial demografico, cultural, econdmico, militar e
diplomatico, mostre que acordou? E s6 uma questdo de tempo, se mantivermos, obviamente, todos os outros fatores
constantes. Porque, como Bertonha explica, “a China é, entre os candidatos potenciais ao estatuto de superpoténcia
(Unido Europeia, Russia, India, Japdo, Brasil), aquele que tem de enfrentar menos obstaculos” (2008: 34). Nao ¢
necessario lembrar que nada é certo e que varios autores tém muitas e diferentes opinides sobre o futuro da ordem
mundial. Mas uma coisa é certa: a China esta 1a e ndo a podemos ignorar ou subestimar.

Finalmente, podemos dizer que o estatuto que a China tiver adquirido em fun¢ao dos acontecimentos, ditara
entdo o seu comportamento: continuar ou nio a colaborar com os americanos. De acordo com George W. Bush,
“a China ja nao é um parceiro estratégico, mas antes um competidor estratégico’, o que mostra como ela é encarada
como um perigo para os EUA (Bertonha, 2008: 34). Mas também ¢é considerada como uma “ameaga potencial aos
seus vizinhos”, se considerarmos, por exemplo, as “diferencas ideoldgicas” ou “as rivalidades de poder”, isto de acordo
com Michele e Henrik Schmiegelow (2007:17).

Conclusao

Num contexto em que o sistema se torna multipolar, a questdo de saber se os EUA estdo ou ndo em declinio
(relativo) deve, doravante, dar lugar a verdadeira questao: quem ira substitui-los neste novo século? S6 o futuro o
dira, mas, neste momento, ja existem alguns “candidatos” a este lugar: a China, o Japao, a India ou a Rdssia. E claro
que a Unido Europeia ndo deve certamente ser negligenciada, apesar do facto de que alguns, como os americanos
Palmerstonianos, nio a incluirem na Pentarquia do século XXI. E certamente economicamente poderosa (e, é preciso
acrescentar, militarmente fraca), tal como o Japao, mas é a China que parece concentrar todas as aten¢des. Quando
este enorme pais acordar, entdo podera abalar ndo sé os americanos, fortemente dependentes dela, mas o mundo.

Como nota Zaki Laidi, “considerando o potencial da China, as ambi¢des da Russia e da India constataremos que
ndo é impossivel que a ordem mundial do século XXI seja marcada pelo retorno da légica do poder”. Se isso acontecer,
ndo surpreende que os americanos vejam a sua hegemonia ameagada num mundo multipolar. Entéo, tentardo fazer de
tudo para “evitar desafiadores” ao seu poder (Laidi, 2003: 22). Assim, ¢ legitimo pensar que se a China se torna mais
forte, vai querer ter uma palavra a dizer sobre os assuntos regionais e inclusive mundiais. Isto explica que a relagdo
entre EUA e China pode ir da cooperagao ao conflito. Taiwan também é um ponto nevralgico no relacionamento
entre as duas poténcias, mas isso ndo significa que, apesar do desafio, os dois paises estariam realmente dispostos a
usar armas nucleares. Especialmente porque a China esta bem consciente da importancia em manter um ‘cliente’ tdo

especial que lhe permite desenvolver a sua economia.
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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar as novas tendéncias no equilibrio do poder mundial, o qual se
fragmentou e diluiu ao contrario do que se verificava anteriormente. Neste sentido, procurar-se-a esbogar
alguns cendrios marcados ora por uma postura multilateralista, ora unilateralista, ora pela coexisténcia
de ambas afetas ao comportamento dos Estados Unidos, de forma a especular-se como podera o hegemon

norte-americano agir nesta nova ordem mundial, caraterizada por diversos desafios e ameagas.
Abstract

This article aims to analyse the new trends in the balance of world power, which has fragmented and diluted
itself contrary to what occurred previously. In this sense, we will try to outline some scenarios marked by either
a multilateralist or unilateralist posture, or even by the coexistence of both in what regards the behaviour of
the USA, in order to speculate how the US hegemon can act in this new world order, characterised by various
challenges and threats.
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