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Algumas instancias de uso da for¢a no pds-Guerra Fria reacenderam o interesse de estudiosos e pesquisadores
sobre o potencial do emprego independente de recursos aéreos na guerra. Em particular, a campanha aérea da coalizdo
liderada pelos EUA contra o Iraque nos primeiros meses da Guerra do Golfo de 1991, bem como a guerra puramente
travada pelo ar pela for¢a aérea da OTAN contra as forgas de Milosevic na Guerra do Kosovo de 1999, contribuiram
para dar novo folego aqueles que acreditam na possibilidade de vitdrias rapidas, relativamente baratas — em termos
de recursos materiais e humanos - e decisivas a partir do emprego de recursos de poder aéreo. (Pape, 1996; Byman e
Waxman, 1999 e Byman e Waxman, 2000; Press, 2001; Stigler, 2002) Mais recentemente, a campanha aérea de Israel
no Libano em 2006 e o envolvimento da OTAN na guerra civil libia, novamente pelo uso de forca exclusivamente
aérea, parecem indicar que se tem levado a sério a promessa dos entusiastas da avia¢ao militar.

Em parte, desenvolvimentos tecnoldgicos incentivaram a nova onda de interesse no emprego de forca aérea para
a resolucdo de conflitos politicos, particularmente os expressivos avanc¢os na area de munigdes guiadas de precisao.
(Pape, 1997) O aumento significativo da precisdo dos bombardeios levou inclusive a elabora¢do de uma forma nova
e supostamente revolucionaria de emprego independente de forcas aéreas: a decapitagdo — ataques cirurgicos contra
liderangas politicas e militares oponentes. (Warden III, 1992) De outra parte, a nova realidade da politica internacional
pos-Guerra Fria também tem algo a ver com este processo. O fim da rivalidade bipolar criou a expectativa de que
as principais ameagas aos interesses e valores ocidentais (diga-se, centrados na poténcia unipolar, os EUA) viriam
agora de ‘Estados bandidos’ (rogue states) na periferia, relativamente fracos, mas capazes de causar instabilidade
regional. A invasao do Kuwait pelo Iraque em 1990 reforgou essa crenga, que se intensificou quando assumiram nova
relevincia as tematicas da proliferagdo nuclear e, ap6s 2001, também a do terrorismo. A razao é que enquanto uma
guerra ‘limpa’ e limitada pelo ar contra outras poténcias teria de fato poucas chances de obter resultados politicos
significativos, a precariedade e vulnerabilidade das novas ameagas tornd-las-iam supostamente mais suscetiveis a
pressdo e vitoria pelo ar. Neste novo contexto, estuda-se até o papel do poder aéreo para forgar mudangas de regime
- um dos propositos politicos tradicionalmente mais demandantes e dispendiosos. (Fahrenkrug, 2006)

Diante deste quadro de interesse crescente pela utilidade do poder aéreo nas relagdes internacionais, este
artigo se propde a revisitar uma das maiores expressdes contemporaneas de teorizagao acerca do emprego 6timo de
recursos aéreos em combate: The Air Campaign: Planning for Combat, de John A. Warden III'. A obra de Warden III
revela uma impressionante constancia de nogoes e conceitos que datam desde os primeiros tedricos sistematicos do

emprego de forca aérea, como Douhet, Mitchell e Seversky. (Warner, 1943; Maclsaac, 1986) Porém, o autor demonstra

* Professor Adjunto do curso de Relagdes Internacionais da Universidade Federal de Uberlandia, possui mestrado em Estudos Estratégicos

pelo Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pés-Graduagio e Pesquisa em Engenharia da Universidade Federal do Rio de Janeiro - Coppe/UFR]
e doutorado em Relagdes Internacionais pelo Instituto de Relagdes Internacionais da Universidade de Sao Paulo — IRI/USP (flaviopedroso@
ie.ufu.br).

1 Daqui em diante, Warden III, 1989.



18 BOLETIM MERIDIANO

uma sensibilidade pouco comum entre doutrinadores a respeito da primazia do elemento politico na guerra e da
necessaria relacao entre meta bélica e objetivo politico.

Para Warden III, o objetivo era identificar no campo aéreo a relevancia de supostos principios da guerra ja
amplamente reconhecidos em campanhas terrestres e maritimas. A analise desses principios na guerra no ar, contudo,
requereria atengdo e esforgos a parte, diante das caracteristicas distintivas dos recursos aéreos: “o que sera reafirmado
apos a leitura de The Air Campaign é que a velocidade e o alcance das forgas aéreas impdem problemas proprios
e oferecem vantagens especiais centradas nos principios de massa e concentragao, bem como no seu corolario,
a economia de for¢a” (Warden III, 1989, p. xx; tradugdo nossa) Logo de inicio, deve-se salientar que a cren¢a na
existéncia de ‘principios’ gerais da guerra afasta Warden III da corrente clausewitziana e cientifica do estudo do
bélico, aproximando-o da perspectiva jominiana. (Shy, 1986; Proenca Jr, Diniz e Raza, 1999)

Partindo de uma categoriza¢ao das dimensdes envolvidas numa guerra, que nada tém a ver com a quebra
analitica do fendmeno, mas com a separa¢ao de instancias decisdrias, Warden III alegadamente tenciona construir
uma teoria de nivel operacional - referente a decisdes concretas de emprego dos meios de forga para a consecugao de
metas estratégicas. Aqui, a incorporagao da nogao de “centro de gravidade”, termo criado e teoricamente desenvolvido
por Clausewitz (1993), aparece imediatamente na concep¢ao de Warden III de planejamento operacional.

Duas grandes premissas compdem o pensamento de Warden III e delas derivam suas principais ligdes, ambas
evidenciando uma forte linearidade na teorizagdo do poder aéreo: (i) de todas as metas concebiveis, a obtengdo de
superioridade aérea antecede e supera todas as outras e deve sempre ser buscada se houver os meios necessarios;
(ii) embora haja pontos fortes e fracos a ambos os lados, o ataque é o lado mais favorecido pelas caracteristicas
intrinsecas ao poder aéreo para atingir resultados decisivos. Para o autor, ndo obstante o surgimento relativamente
recente da dimensao aérea na guerra, um padrao histdrico ja parece ter-se formado: desde a investida alema contra a
Poldnia, em 1939, nenhum pais venceu uma guerra diante de um oponente que detivesse superioridade aérea. Aqui,
superioridade aérea é entendida como a capacidade de realizar operagdes aéreas contra as forgas ou o territorio do
oponente sem sofrer oposi¢do séria, enquanto essa capacidade ¢ negada ao adversério. E impossivel superestimar a
relevincia alocada a superioridade aérea pela teorizagdo de Warden III: “uma vez aceita a superioridade aérea como
objetivo primario, entdo claramente todas as operagdes devem ser subordinadas - nos limites demandados - a sua
obten¢do” (Warden 111, 1989, p. 13; traducdo nossa) Ndo apenas as demais operacdes aéreas devem se subordinar
a essa meta, é crucial ressaltar, mas também as forgas terrestres e navais devem, tanto quanto lhes for permitido,
despender esfor¢os nessa dire¢ao — atacando e ocupando bases e campos de aviagdo, por exemplo.

Os principais problemas intrinsecos a defesa em campanhas aéreas seriam, para o autor: (i) sdo geralmente
necessarios mais avides para abater um tinico avido oponente em combate; (ii) assumir a defensiva significa passar a
iniciativa para o oponente, que passa a deter a vantagem da surpresa, tornando mais dificil concentrar esforgos para
enfrentar suas possiveis investidas — a ndo ser na presenc¢a de uma disposi¢ao de bases com a capacidade de apoio
mutuo efetivo e de um sistema de alerta eficiente e confidvel?; (iii) avides na espera de um ataque inimigo nio estio
sendo aproveitados, nem para pressionar o oponente. J4 o atacante, por inversao quase pura, deteria todas essas
vantagens negadas ao defensor: poderia ser bem-sucedido com uma forga menor, teria a iniciativa e a capacidade
de concentrar com surpresa, e colocaria em uso efetivo e positivo todos os recursos disponiveis.

Warden III reconhece que a defesa em campanhas terrestres é intrinsecamente mais forte do que o ataque,

embora considere, para entrar no edificio clausewitziano, apenas a defesa pura’. O contraste da guerra no ar com

2 Warden III, assim como seus predecessores das primeiras décadas do século XX, parece acreditar que um sistema terrestre de comunicagao
eficiente para coordenar a defesa contra uma ofensiva aérea é algo raro e dificil de organizar. Essa crenca, porém, desconsidera o expressivo
sucesso da Forga Aérea Real, apoiada por seu sistema de bases interconectadas — com tecnologia do inicio dos anos 40, diga-se de passagem,
quando o radar era ainda uma novidade a ser aprimorada -, contra a Luftwaffe durante a Batalha da Inglaterra.
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a guerra terrestre, nesse aspecto, seria devido a caracteristicas (taticas) proprias das aeronaves e do combate aéreo:
maior mobilidade e capacidade de concentragao e inexisténcia das vantagens de terreno e posi¢ao, possiveis em terra.
Entretanto, Warden III curiosamente negligencia vantagens inerentes ao defensor, como maior proximidade com
a base de operacoes e seus impactos logisticos e taticos — particularmente nos trade-offs combustivel/velocidade/
manobras e combustivel/armamentos - e o fato de que um piloto sobrevivente de um avido abatido nos céus de seu
pais é um recurso rapidamente reutilizavel. Grave ainda ¢ a desconsideragao, reconhecida pelo autor, dos sistemas
terrestres de defesa antiaérea, em tempos de avangos notaveis nesse campo. (Elsam, 1989)

Inerentemente mais forte e responsavel pelos resultados mais decisivos, a ofensiva deve, entdo, ocupar
prioritariamente a mente dos planejadores de campanha. Para obter superioridade aérea, a chave encontra-se na
identificagdo do centro de gravidade aéreo do oponente, ou seja, do ponto em que haja a aplicagdo 6tima de forga
e os resultados esperados sejam mais decisivos. O autor se recusa a apontar regras gerais, devendo o comandante

operacional julgar caso a caso. No entanto, apresenta-se uma lista limitada de possibilidades:

O centro de gravidade aéreo do oponente pode residir nos equipamentos (nimero de avides ou misseis);
na logistica (quantidade e resisténcia do abastecimento); na geografia (localiza¢ao e numero de instala-
¢Oes operacionais e de apoio); no pessoal (numero e qualidade dos pilotos); ou no comando e controle
(importancia e vulnerabilidade). (Warden III, 1989, p. 34-35; tradugido nossa)

As outras operagdes em que 0s recursos aéreos podem ser empregados, garantida a superioridade aérea, sao
de interdicdo e de apoio aéreo proximo. O primeiro tipo de operagdes compreende agir entre as forcas avancadas de
superficie do oponente e sua base de operagdes, ou entre setores laterais do front, destruindo ou ao menos atrasando
movimentos em suas linhas de comunica¢ao, sejam de refor¢os ou de unidades de abastecimento. Apoio aéreo
proximo se refere a operagdes que interfiram diretamente no enfrentamento entre forgas de superficie, em que o
poder de fogo dos avides funciona virtualmente como uma artilharia aérea contra as for¢as oponentes durante o
combate. Na teorizagdo de Warden III, operagdes de interdicao parecem ocupar o segundo lugar em prioridade,
logo atras do estabelecimento de superioridade no ar. Isso porque a interdi¢do implica agir em pontos que, em tese,
as forgas de superficie ndo sdo capazes de alcancar. Quanto ao apoio aéreo proximo, Warden III acredita que seu
aproveitamento 6timo reside em conservar os recursos aéreos na qualidade de reserva operacional, ou seja, como
aquilo que é empregado somente quando algum desenvolvimento no combate indicar oportunidades a serem
exploradas, no intuito de maximizar e potencializar o auxilio as for¢as de superficie.

A defensiva aérea deve ser, por consequéncia, evitada quando a ofensiva é uma opgao. Nos outros casos, quando
a defensiva ¢ imposta pelas circunstancias — seja por impossibilidade material, seja pela necessidade de ganhar
tempo - , a chave para o sucesso ¢, acredita Warden III, concentrar o maior nimero de baixas do oponente no
menor espaco de tempo possivel. Em outras palavras, a ofensiva tem de parecer demasiado cara e seu preco precisa
ser percebido rapidamente pelo agressor. Dois principios gerais contribuem, segundo o autor, para produzir esse
resultado: (i) concentra¢ao de forga, ou seja, procurar enfrentar o oponente com superioridade tatica sempre que
possivel, e (ii) reconhecer que ndo se podem defender todos os lugares ao mesmo tempo, vale dizer, que escolhas
certas devem ser feitas e delas depende a concretizagdo do principio anterior. A ligdo importante aqui ¢ que o balango
estratégico de forgas no teatro de operagdes é menos importante do que a correlagio de for¢a que se pode produzir
nos enfrentamentos individuais. No entanto, sendo o ataque inerentemente mais forte do que a defesa, nao fica
claro como um defensor, por suposto incapaz materialmente de assumir a ofensiva, poderia impor danos grandes
o suficiente ao oponente para que o seu ataque parega custoso demais. Aqui hd, parece-nos, uma clara contradi¢do

no argumento de Warden III.
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Outra parte aparentemente paradoxal em Warden III nasce ainda de sua defesa da viabilidade de se manter
uma reserva operacional. A maneira como essa possibilidade pode ser combinada com os principios de massa e
concentragdo fica, entretanto, pouco clara. Ademais, diante da pouca utilidade da arbitraria tipologia decisdria
das dimensodes da guerra utilizada por Warden III, fica ainda pouco clara a exata no¢do do que seja uma “reserva
operacional”. Falta ao termo a devida correspondéncia com a natureza essencial do fendmeno, tal qual existe entre as
concepgoes de tatica e estratégia em Clausewitz. Reservar parte de uma for¢a para o emprego num dado enfrentamento
(tatica), depois que alguns desdobramentos ja possam ser observados, é uma coisa; reservar essa mesma parcela
para alocagao entre diferentes setores de um teatro de operagdes, em resposta a mudangas na situagdo estratégica,
é outra coisa bastante diferente e com distintas implicacoes.

Contudo, é surpreendente o tratamento razoavel que Warden III reserva ao relacionamento entre meta bélica
e o objetivo politico da guerra, algo pouco comum esperado de um trabalho altamente doutrinario e comprometido
com a promoc¢ao de um dos servigos das for¢as armadas. Nas palavras do autor, “o objetivo militar que produzira o
comportamento desejado por parte do inimigo estard relacionado ao objetivo politico e, por seu turno, influenciara
amplamente o plano de campanha elaborado para atingi-lo”. (Warden III, 1989: 109; tradugdo nossa) Ainda, com
o beneficio de mais de meio século que o separa de Douhet, Warden III coloca forte duvida sobre o potencial dos
bombardeios contravalor?, mirados no moral de populagdes civis, para produzir resultados politicos significativos.
Em substituicdo, a énfase para a produgido de resultados decisivos parece mesmo ser — conquistada a tao essencial
superioridade aérea, naturalmente - a interdicao entre forcas de frente e sua base de operagdes, particularmente em
noédulos de transporte e de produgdo/acesso a combustiveis.

Por fim, é preciso salientar um aspecto importante da cren¢a na superioridade intrinseca do ataque sobre a defesa
na guerra pelo ar. Além de ser questionavel em termos taticos, estratégicos e logisticos — pelo menos desde a Batalha
da Inglaterra, na Segunda Guerra Mundial - , como se observou anteriormente, essa cren¢a pode ter implicagoes
politicas potencialmente desastrosas. O que torna um relacionamento politico particularmente instavel, quando
opgdes militares estao sendo consideradas, é a expectativa de que a vantagem se encontra em tomar a iniciativa
antes que o outro lado o faca. (Schelling, 1966) Nesse tipo de situagdo, criam-se incentivos a agdes preemptivas
diante do menor sinal, mesmo que ambiguo, de que o outro lado esta prestes a agir. O potencial de conflito aumenta
significativamente e uma guerra desnecessaria pode ter lugar, simplesmente porque o risco de esperar parece ser
proibitivo. Portanto, ha que se ter cuidado com doutrinas como a avangada por Warden III, herdada dos fundadores
do pensamento sobre a guerra no ar, que colocam um prémio na agao contra a prudéncia e a ponderagdo, pois

politicamente o efeito pode ser nefasto.
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Resumo

Diante do ressurgimento crescente do interesse no Poder Aéreo como instrumento de resolugio de conflitos
politicos internacionais, como fruto de desenvolvimentos tecnoldgicos e de desdobramentos politicos no
pos-Guerra Fria, este artigo avalia criticamente expressdes contemporaneas de teorizagao acerca do potencial dos
meios aéreos de forca, concentrando-se na obra de John A. Warden III (1989). Serd evidenciada a continuidade
de nogdes que datam desde os primérdios da teorizagdo sobre a aviagdo militar, no inicio do século XX, bem

como seus limites e problemas inerentes.

Abstract

In face of the recent enthusiasm regarding Air Power as an instrument for settling international political disputes,
born out of technological developments and political transformations after the Cold War, this article critically

evaluates some contemporary theoretical expressions about the potential of aerial means of force, focusing on
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the work of John A. Warden III (1989). It will be demonstrated the continuity of notions that date back to the
origins of military aviation theorization, in the beginning of the 20 Century, as well as their inherent problems

and limitations.
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