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Resenha

A era do inconcebivel, do caos e das incertezas*

Diogo da Silva Roiz*

Em 1994, Georges Balandier langou um livro intitulado: O Dédalo. Nele o autor argumentava a eficacia da me-
tafora sobre o labirinto, o minotauro e o fio de Ariadne para compreendermos nossa propria contemporaneidade,
e podermos sair adequadamente do século XX, para entrarmos no XXI.

Do labirinto de que nos fala 0 mito (em que Teseu recebe de Ariadne um fio que o orienta pelo labirinto,
onde encontrou e matou o minotauro) aos labirintos da realidade, que nos conduz a Historia e a sua escrita (em
fungdo da condi¢ao sempre fragmentaria dos documentos e dos relatos), as distancias (a)parecem, até certo ponto,
intransponiveis para se determinar o ‘principio de realidade’ que deu base e originou cada uma daquelas diferentes
narrativas (miticas e historicas). Mas essa condi¢ao de distanciamento entre o mito e a histdria talvez seja apenas
aparente. E o que indicou o préprio Balandier, ao avaliar o processo de elaboragido e manuten¢io de um mito no
tempo, e interpretar as mudancgas drasticas, rapidas e sutis das sociedades (em especial, as contemporaneas), que
lhe foi ensejada por meio da andlise do mito do labirinto, ndo deixando de demonstrar as relagdes e as trocas
complexas que se estabeleceriam entre o mito e a histéria ao longo do tempo.

Sem ser indiferente a essa questao, Carlo Ginzburg (2007), em 2005, com seu livro O fio e os rastros, pautou-se
no discurso do mito do labirinto, ao apreender a rica metafora do “fio do relato, que ajuda a nos orientarmos no
labirinto da realidade” (2007, p. 7), e sua relagdo com os infindéaveis rastros, que as sociedades do passado nos le-
gam em formas (definidas como) documentais. Alguns anos depois, Joshua Cooper Ramo (2010) definiu o periodo
contemporaneo, como a era do inconcebivel, em fun¢do da condi¢ido de constante imprevisibilidade sobre que tipos
de mudancgas podem ocorrer na cultura, na politica, na economia, na sociedade, na natureza, a0 mesmo tempo em
que estas mesmas transformagdes nao nos tém surpreendido mais. E, justamente por isso, a ‘teoria do caos’ pode
contribuir para que possamos nos preparar para viver nesse novo ambiente sociocultural.

Para ele, o que aproximaria profissionais de diferentes areas e lugares de atuagdo no mundo de hoje seriam
suas capacidades de formar um pensamento rapido, inovador e adaptavel as circunstancias de um ambiente impre-
visivel, onde o contexto de incertezas extremas torna cadticas todos os tipos de previsdes, visto que os problemas se
configuram, cada vez mais, mundializados, e os riscos advém de setores ndo estatais, cujos grupos agem de forma
dinamica. Nesse aspecto, a teoria do caos poderia nos auxiliar a pensar estruturas hoje defasadas, cujos fundamen-
tos tradicionais ainda estariam alicer¢ando as analises e progndsticos politicos, econdmicos e sociais.

Mas antes de “dar esse salto para um novo modelo, desejo voltar a fisica fundamental do mundo” (p. 29), na
qual persistiriam certas orientagcdes baseadas em paradigmas que nao sao mais capazes de fornecer alternativas

para nossa época. A comegar pelas teorias da velha fisica que prescreviam um mundo ordenado e racionalmente
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orientado. Para ele, ao contrario dessas perspectivas, a “genialidade de Morgenthau [ao analisar o contexto em que
se deram as reagdes de Metternich contra Napoledo em 1813] consistiu em elaborar toda uma fisica dos negocios

mundiais com base na ideia de que o poder atuava segundo [...] modos diretos e previsiveis” (p. 43). Além do mais:

Essa visdo da cena mundial como uma espécie de oficina foi revoluciondaria. Foi um ataque contra es-
colas de pensamento antigas e persistentes que viam o progresso da histéria como resultado de forcas
divinas, por exemplo, ou que percebiam na histéria uma inelutavel atuagdo de alguma magia ideolégica,
fosse ela o direito natural do fascismo nazista de governar o planeta ou o determinismo econdmico do
marxismo. Foi também uma resposta as ideias de homens como Woodrow Wilson, que acreditava que
com as instituicdes certas, como a Liga das Nagdes, seria possivel plasmar uma ordem mundial estavel
e pacifica que apelasse para os instintos superiores dos homens. Morgenthau rejeitava essas concep¢des
como fantasias. Ele concebia sua ordem mundial com base naquele velho raciocinio de refugiado segun-
do o qual o poder representa sobrevivéncia e a violéncia é inevitavel. No fim das contas, dizia, tanto no

caso de homens quanto de nag¢des, sé um instinto importava: o impulso de dominar os outros (p. 44).

Assim, teria criado as condigoes basicas necessarias para a formagdo das relacdes internacionais como uma
espécie de ciéncia. Contudo, mesmo sua percep¢ao do mundo seria limitada para as transformacdes rapidas e
drasticas das ultimas décadas. O que seria necessério, além de ver o mundo “como um sistema incessantemente
complexo e adaptativo, [0 que ja] exige uma revolugdo” (p. 53) em nossas formas de agir e pensar, assim como de
uma total reestruturacdo dos modelos de analise da politica, da economia, da fisica, da sociedade e da cultura, é
formarmos instintos adaptativos mais dindmicos e aptos as rapidas e inesperadas mudangas do mundo em que vi-
vemos. Tal atitude exigiria que vissemos o mundo como um conjunto de agdes e reagdes ‘nio lineares, “exatamente
porque sua dindmica interna perturba continuamente a ideia de que se pode esperar que uma dada agdo produza
sempre a mesma reacdo” (p. 63). Isso valeria tanto para as questdes mais simples do cotidiano, quanto as mais
complexas, como as guerras, o fim de impérios e as crises econdmicas mundiais. Mas se todo tipo de estabilidade é
passageira, se todo tipo de raciocinio nao é duravel, se todas as estratégias sdo limitadas a determinados contextos,
como seria possivel alcangar uma ‘seguranca profunda’?

A segunda parte de seu texto detém-se justamente nesse topico. De pequenas empresas a transnacionais mul-
timiliondrias, de generais e miliondrios aos limites da persuasao, até a revolugao em cada um de nés, detalha um
conjunto de circunstincias em que situagdes inesperadas, conseqiiéncias inconcebiveis de inicio, tornar-se-iam a
regra, porque a regra estaria justamente no imprevisivel, no nao estrutural, no circunstancial, mas, ainda assim,
permeado por uma interdependéncia com os acontecimentos e as mudangas globais. Nesse contexto, “mesmo
que um mundo interligado torne a andlise mais dificil, ndo a torna impossivel”. Para isso é necessario “dominar
a arte de analisar em profundidade’, e isso nao quer dizer que “devemos ignorar como as coisas sdo, mas que o
mais importante é olhar de tal forma que vissemos em que elas se transformariam: pilhas de areia, nossos filhos, a
propria fisica, a ordem mundial” (p. 189). Compreender essas “conexdes, por mais perigosas [e arredias] que sejam,
também oferecem a melhor forma possivel de transmitir mudancas na dire¢ao de uma decéncia radical”; e o que
“parece representar um perigo fatal, pode ser a chave de nossa salvagao” (p. 223), nesse mundo cadtico, em que
tanto as representagdes sobre o meio, como as medidas de salvaguarda-los estdo sendo inuteis, por que alocariamos
a responsabilidade de nossas agdes para os outros, quando deveriamos ser os ‘sujeitos ativos. Assim, precisamos
ao mesmo tempo formar um “instinto de generosidade e decoro” com o ‘outro, quanto “de pensar com base em
efeitos” possiveis e ocasionados em funcao de certas agdes diretas, em curto prazo, e indiretas, a médio e longo
prazo, e, por isso, quase sempre imperceptiveis.

Em certas ocasides, nossos “erros estao embutidos nas institui¢oes que desejamos que sejam eficazes, que

realizem o trabalho de ajuste de um sistema imunoldgico em tempo real” (p. 282), mas que, de fato, nao o fazem,
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e nossa atitude de impessoalidade deve ser convertida num tipo de agao direta e responsavel. Nesse sentido, a
mudanga come¢a em cada um e, aos poucos, se dirige a todos nos, pois, ela constitui “a0 mesmo tempo, causa
para muita esperanca e para muito medo’, por que estamos “vivendo um daqueles momentos em que a histéria vai
mexer com a vida de cada um de nds”. Contudo, “e isso é inconcebivel se usarmos qualquer uma das formas antigas
de sonhar com nossas vidas”, para alcancar a meta de que “agora também podemos mudar a historia” (p. 290), antes
temos que ser capazes de mudar nossas formas de agir e pensar, porque “nossas decisoes atuais, que tomarmos hoje,
num momento em que a histéria mexe com cada um de nds, afetara o futuro de todos” (p. 292).

Portanto, ao separarmos adequadamente nosso lixo, respeitarmos ao proximo, participarmos ativamente dos
processos de tomada de decisdo coletiva nos ambitos sociais e politicos, sermos capazes de alterar antigos modelos
de pensamento, enfim, das atitudes mais simples as mais complexas, seriamos, como menciona o autor, como as
borboletas que com o bater de suas asas causariam verdadeiros tufdes do outro lado do mundo. Por que ndo existe
revolugdo coletiva, sem que antes cada um de nés se revolucione. Essa é a maior expectativa do texto: fazer com que
seus leitores mudem suas formas de agir e pensar, para estarem preparados a essa ‘era do inconcebivel, onde os
sistemas ‘ndo lineares, o aparentemente aleatdrio, é a regra. Visto assim o conjunto do texto, ele se apresenta como
uma mensagem otimista, com vistas a criar novas expectativas sobre a maneira de como vemos o mundo e agimos
diante dele. Se em varios momentos seus principios parecem utdpicos, seus argumentos se apresentam meio frageis,
sua analise do contexto é parcial, seus exemplos sdo pouco convincentes, nem por isso deixaria de ser uma interpre-
tacdo realista e estratégica da conformacao das relagdes internacionais no mundo contemporaneo, situando de que
maneira cada um de noés estaria posicionado neste imprevisivel tabuleiro de xadrez global. Novamente é necessario
que tenhamos a capacidade de agir, como imaginaram Balandier e Ginzburg, e agora Ramo, sob novas perspectivas,
e saibamos como Teseu seguir as trilhas deixadas pelo fio de Ariadne para nos orientar pelo labirinto (do mundo,
nessa era de coisas, formas e questdes até entdo inconcebiveis), e encontrar e matar o minotauro, que representaria

nossos preconceitos, impessoalidades, falta de a¢ao, e formas de agir e pensar totalmente ultrapassadas.
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