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Inédito como fato, o 11/09/2001 representou ponto de inflexdo nas relagdes internacionais, que precisa ser
compreendido. Dez anos depois, a tarefa esta incompleta. Se antes prevaleciam as ilusdes faceis do fim da histéria
e da nova ordem, sustentadas pelas teses da universalizag¢ao do liberalismo politico e economico defendidas por
Francis Fukuyama, depois o mundo pareceu fechar-se em uma era de violéncia. Neste contexto, desenvolveram-se
duas respostas que, segundo o historiador britanico Fred Halliday (in memorian) surgem como inapropriadas:
“tudo mudou ou nada mudou” (HALLIDAY, 2002). Da estabilidade, as hipdteses do declinio, o sistema confronta-
-se com transformagoes do equilibrio de poder mundial. No campo social, as mudancas estendem-se a crise e ao
encolhimento do Estado, mediadas pelo renascimento da esquerda em choque com o desencanto e o avango da
direita. Com 11/09, estas tendéncias encontraram sua vélvula de escape. Algo mudou, tornou-se visivel o que era
latente, acelerando os dilemas prévios gerados pela queda do Muro de Berlim na reconfigura¢ao do poder mundial
e das sociedades, questionando o sentido de permanéncia do que ndo mudou: a hegemonia e suas estruturas de

poder na ordem internacional.

Estabilidade e Desordem Hegemonica (1989/2001)

Parte do senso comum desenvolvido sobre 11/09 aponta que os atentados responderam as politicas unilaterais
do Presidente George W. Bush (2001/2008). Os atentados seriam um “alerta’, tanto que logo ap6s, os norte-ameri-
canos teriam retomado um comportamento multilateral. Equivocada, esta visdo ignora que ao longo da campanha
em 2000 W. Bush ja expusera suas premissas unilaterais e militaristas.

De 09/11/1989 a 11/09/2001, de Berlim a Nova Iorque, inumeros choques sobre o ordenamento do sistema
internacional e o futuro da hegemonia, estavam em andamento nos EUA, revelando linhas de fratura profundas
entre os grupos domésticos moderados (liberais democratas e republicanos conservadores) e os neoconservadores
(republicanos).

Avaliando estes choques, o primeiro se refere a maneira como os EUA projetam poder. Para os defensores
da continuidade, o exercicio deste poder deveria seguir os padroes do pos-Segunda Guerra Mundial: um “es-
tilo especial de lideran¢a”, baseado no multilateralismo, as idéias e a for¢a. Na terminologia de Nye Jr (2002),

trata-se da combina¢ao do poder duro (militar-estratégico) ao brando e de cooptagao (idéias e instituicdes), com

* Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo — USP, Professora de Relagdes Internacionais da Universidade Federal de Sao
Paulo - UNIFESP e Pesquisadora Associada do Nucleo de Estratégia e Relagdes Internacionais da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
- NERINT/UFRGS e da Universidade de Brasilia - UnB (crispece@gmail.com).



T
\D1!
Sy
P O . .

auto-restri¢do estratégica. A preocupacao é tornar os EUA centro de um sistema de redes de interdependéncia
(estruturas hegemonicas de poder), preservando a estabilidade internacional por meio da agrega¢ao de parceiros.
Conhecido como Internacionalismo Multilateral, a este modelo opdem-se a tradicao Unilateral, que considera que
as institui¢cdes e a coopera¢do funcionariam como elementos de restricio poder norte-americano, contrariando
a propria natureza da lideranca estabelecida pelo pais em 1945. Trata-se, portanto, de uma linha que defende a
desconstrugao hegemonica.

A visao é sustentada pelo mito da superpoténcia restante e validagcdo poder militar, em detrimento de meca-
nismos de dominagdo alternativos como a ideologia, a cultura e o multilateralismo. Nestas discussdes, chega-se a
tipologia do poder, duro e/ou brando, e a sua curva de crescimento e/ou encolhimento. Dentre os defensores do
poder duro e do unilateralismo, a “curva” do poder ¢é vista sempre como ascendente, afastando-se as hipoteses de
declinio econdmico. Sustentado estas premissas a percep¢do de que o equilibrio de poder seria unipolar e ndo com
tendéncias multipolares dada a diversificacdo dos recursos de poder.

Os que defendem o unilateralismo, o unipolarismo e as visoes militares tendem a possuir uma plataforma so-
cial baseada nas polarizagdes de raga, religido e culturais, simbolizada pelos “verdadeiros valores norte-americanos”.
Ligadas ao tradicional dominio anglo-saxao, branco e protestante do pais, estas avaliagdes ainda se correlacionam
a defesa do Estado minimo. Por sua vez, uma América mais multipla e secular predomina na outra vertente, que
defende a necessidade de ajustes na agenda nacional e internacional, e um Estado de preocupagdes sociais.

Por enquanto, nenhuma linha conseguiu tornar-se dominante, com as escolhas oscilando pendularmente
entre estes eixos ou sobrepondo-se em uma mesma administracdo. Desde 1989, o pais deteve trés grandes estraté-
gias, em sua tentativa de substituir a contencao: o Engajamento & Expansdo (E&E, 1993), a Doutrina Bush (2002)
e a Doutrina Obama (2010). Paralelamente, também se desenvolveram duas propostas alternativas, originarias da
base neoconservadora, o Defense Planning Guidance (DPG, 1992) e o Project for the New American Century (PNAC,
1998/1999).

No pré-11/09, enquanto a politica oficial dos EUA foi caracterizada pela continuidade do internacionalismo
“liberal” e “multilateral”, a oposi¢ao pendeu a defesa do unilateralismo e unipolarismo. As administra¢des republi-
cana de George H. Bush (1989/1992) e democrata de Bill Clinton (1993/2000) mantiveram uma agenda baseada na
cooperagao dos norte-americanos com seus parceiros e organizagdes internacionais governamentais. No caso de
Bush pai, o termo utilizado pela literatura foi de uma estratégia de status quo plus, que representava a manutengao
das prioridades, principios e agdes associadas a hegemonia desde 1945, permeada por novas propostas de integra-
¢do regional nas Américas (como a Iniciativa para as Américas) e a revisao de missdo da Organiza¢ao do Tratado
do Atlantico Norte (OTAN).

Apesar de pouco divulgada em 1991, esta revisdo consolidou a OTAN como um dos principais pilares da
projecao da hegemonia. Contrariando os que defendiam o fim da OTAN a medida que seu objetivo original havia
sido atingido, i.e a conten¢ao da Unido Soviética (URSS), os EUA e aliados deram, novo impulso a alian¢a estabe-
lecendo que a mesma poderia realizar operagdes militares fora da drea geografica de seus membros (out of area).
Esta decisdo abre as portas para as futuras intervengdes do século XXI como no Afeganistdo e reposicionamentos
estratégicos na regiio da Asia Central e da Europa Oriental. Este reposicionamento correspondeu a expansdo da
OTAN a partir de 1999, com a inclusio de paises antes pertencentes a esfera soviética de influéncia, realizando uma
politica de relativo estrangulamento e isolamento da nova Russia.

Outro tema langado por Bush pai é sobre quem substituiria a URSS e 0 comunismo como “o inimigo”. Até che-
gar-se ao terrorismo islamico fundamentalista em 2001, que se origina do “choque das civilizagdes” (perigo verde),
os EUA tiveram como hipoéteses de inimigos o Japao e a China (ameagas amarela e vermelha), além das categorias
genéricas de “Estados bandidos e falidos”. O Estado bandido ¢ aquele organizado politicamente mas governado de

forma autoritaria com pretensdes de expansdo regional, sem respeito as normas da comunidade internacional e
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com objetivos de deter armas de destruicdo em massa (ADMs) e os falidos, os desorganizados politicamente, com
elevados problemas sociais e econdmicos internos que podem funcionar como santudrios da violéncia e do terror
(Ira, Iraque e Coreia do Norte na primeira categoria e Haiti, Afeganistdo na segunda).

Em 1992, esta politica oficial foi acompanhada pelo DPG, que tinha como pilares os citados unilateralismo e
unipolarismo. Elaborado no &mbito do Departamento de Defesa (DOD) por nomes como Paul Wolfowitz, Donald
Rumsfeld, que chegariam a Casa Branca em 2001 com Bush filho, o documento indica como prioridades a con-
quista dos espagos eurasianos e suas reservas de gas e petroleo, com influéncia significativa dos grupos de interesse
associados ao complexo industrial militar e energético. A visao de um equilibrio de poder tradicional, baseado no
poder militar, e de que é necessario conter a ascensao de poténcias regionais, sejam elas aliadas ou inimigas era
defendida pelo texto.

Devido a resisténcia dos moderados, o documento nio se consolidou. A vitdria de Clinton na eleicdo de 1992
e o lancamento do E&E, que objetivava a expansao e aprofundamento das democracias e dos livres mercados, ex-
cluem esta posi¢ao. Este movimento leva a uma reconstrugdo das bases neoconservaodras com a aproximagao de
comunidades religiosas e tradicionalistas, na midia, universidade e grupos de interesse que resultam no PNAC.
A despeito dos sucessos econdmicos da era Clinton, a administragao era criticada por sua fraqueza e tolerancia com
as instituicoes, a baixa projecdo militar e o excessivo intervencionismo do Estado, assim como sua permeabilidade
aos “excessos liberais” Entenda-se por “excessos” a defesa dos direitos das minorias (civis, sexuais, religiosas, género),
pro-vida (contra aborto) e pro-armas. O envolvimento de Clinton com a estagiaria Monica Lewinski era a prova desta
degradagdo moral, que demandava uma volta aos “verdadeiros” valores, culminando no processo de impeachment.

O choque entre moderados e neoconservadores produziu dois “Estados de guerra”: um interno pelo dominio
das idéias, visando o controle dos instrumentos politicos do sistema norte-americano e visdes sociais e um externo,
focado em 4dreas estratégicas como Oriente Médio e Europa Ocidental. Mesmo os “moderados” Bush pai e Clin-
ton travaram estas guerras em nome da democracia, validadas pela ONU, deixando a margem interven¢des em
situacdes similares na Africa. Outro fator que impulsionou a dimensio internacional dos envolvimentos militares
relaciona-se a perda de poder econdmico e a ascensao de poténcias regionais.

Os inimigos ndo eram o Iraque (1991), a ex-Iugoslavia (1995) ou Kosovo (1999). Segundo Todd, as guerras
contra os pequenos eram a forma dos norte-americanos demonstrarem aos fortes (Europa Ocidental, China, India)
sua for¢a, teatralizando as guerras e as tornando espetaculos, enquanto econdmica e socialmente o pais nao conse-
guia recuperar-se de seu declinio. Em casa, era a maneira de indicar que o pais ndo abriria mao de sua hegemonia.
Neste contexto, o 11/09 surgiu como elemento eficiente para justificar estas operagdes, inclusive diante da comuni-

dade internacional (a exce¢do do Iraque 2003), e valvula de escape para os neoconservadores.

A Era Neoconservadora (2001/2008)

O 11/09 iniciou na politica norte-americana um periodo de perplexidade e siléncio, tendo como origem o
medo. Medidas polémicas de restricdo da liberdade individual foram aplicadas na lei conhecida como Ato Patriota,
ainda vigente até Setembro de 2011. Além do Ato que prevé a possibilidade de espionagem de cidadaos, de prisao
de suspeitos de terrorismo, houve tanto a edi¢io do Memorando do Departamento de Justica flexibilizando a
defini¢do de tortura para a sua utilizacdo em interrogatdrios, que resultaram nos abusos aos direitos humanos
cometidos em Abu Graib e Guantanamo.

A sociedade passou a tolerar praticas que criticava em outras, incluindo repressdo aos que se manifestavam
fora da unanimidade. A queima de livros, de CDs de musica e o banimento de artistas e escritores com diferentes

opinides tornaram-se comuns, e as manifestacoes dos que ndo apoiavam incondicionalmente Bush filho eram
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vistas como anti-americanas. Os ataques obscureceram o fato de que o pais fora vitima de outros atentados antes
de 11/09, em 1993 no mesmo World Trade Center atribuido também a Al-Qaeda, e em 1995, no prédio federal
de Oklahoma City, perpetrado por um grupo fundamentalista branco norte-americano, e a interesses em paises
estrangeiros (bases e embaixadas). Naquele momento, porém, as reagdes nao levaram a atitudes similares.

Somadas a estas medidas, a Guerra Global contra o Terrorismo (GWT) inicia-se sob o signo da “Guerra Justa’,
de defesa e protecdo da democracia contra o taliba e a Al-Qaeda de Bin Laden, com foco no Estado territorial do
Afeganistao. A GWT traz o conceito da “Guerra Assimétrica” sob prisma renovado: ndo sé um conflito entre Esta-
dos de diferentes niveis de poder, mas entre atores internacionais de carater distintos, atores estatais e nao estatais,
especificamente as forgas transnacionais. Ao longo da ultima década, este conceito foi gradualmente desmistificado
a medida que todas as guerras travadas em nome da GWT se deram, especificamente, contra Estados. Todavia, a
premissa da guerra entre atores diferentes é instrumentalmente util, pois estd a margem do direito internacional
e das organizagdes multilaterais.

A criag¢ao do Eixo do Mal e da Doutrina Bush (NSS-2002) representam o auge do pensamento neoconser-
vador. O governo Bush filho definiu a nova grande estratégia como “revolucionaria”(DAALDER and LINDSAY,
2003), devido a apresentagdao do conceito de “guerra preventiva” Ainda que a NSS-2002 tenha estabelecido um
novo inimigo “nimero 17, o terrorismo transnacional fundamentalista islamico, sua principal mudanca refere-se
a prevencao. Mesmo sem abandonar o conceito de preemp¢ao e de contencdo, que sdo associados a um carater
defensivo, de resposta a eventos, a NSS insere um componente ofensivo ao comportamento hegemonico. O predo-
minio do unilateralismo é claro, pois pressupde que os norte-americanos definirao, a partir de sua avaliacao, o que
consideram ou ndo como riscos. Estabelecido o risco, poderio atuar decisivamente em um determinado Estado ou
regido, abandonando a auto-restrigdo estratégica no uso do poder.

A opgao preventiva tem impactos negativos sob a imagem norte-americana como mantenedora de equilibrios
regionais e de respeito ao multilateralismo, instrumentalizadas ideologicamente desde 1945 como forma de legiti-
mar a hegemonia. A eclosdo da guerra do Iraque em 2003, a margem das Nagoes Unidas, acentuou a preocupagio
da comunidade internacional acerca dos rumos da hegemonia, em particular dos paises enquadrados na categoria
de “falidos ou bandidos” A pressao sobre paises como Coreia do Norte e Ird levou ambos a acelerarem seus pro-
gramas nucleares, visando desenvolver mecanismos de contengdo. Para o Ira, em particular, situado na zona de
guerra no Oriente Médio (Afeganistdo e Iraque), a questao tornou-se bastante sensivel. Mesmo na América Latina,
a Venezuela de Hugo Chéavez também buscou alternativas de protecao.

Podendo ser definidas como “Doutrinas Preventivas Globais” estas iniciativas foram acompanhadas por ou-
tros movimentos de reagdo ao unilateralismo como as aliangas de geometria variavel. Tais aliangas como o IBAS
(India, Brasil, Africa do Sul), OCX (Organiza¢io de Cooperagio de Xangai, tendo Russia e China como seus
principais membros), o G20 comercial criado pelos paises em desenvolvimento nas negociagoes de Cancun na
Rodada Doha (RDD) consistem-se em coalizdes paralelas aos organismos conhecidos e aos norte-americanos que
delas nao fazem parte, sendo denominadas de “equilibrio brando”. Ou seja, esfor¢os diplomaticos, sem pretensao
de confrontar militarmente os EUA, mas que defendem objetivos especificos. Observou-se uma aceleracao da
desconcentragdo de poder no sistema. As escolhas de Bush filho levaram a superextensao imperial, a perda de
credibilidade e ao isolamento.

Mesmo com a revisdo parcial da NSS-2002 a partir do segundo mandato Bush em 2005, estas tendéncias
nao puderam ser revertidas, principalmente na economia, culminando na depressao iniciada em 2008. Politica e
estrategicamente, os resultados foram melhores com a introdugdo dos conceitos de multilateralismo assertivo e
diplomacia transformacional para revalorizar organizagoes. O salto qualitativo encontra-se na reaproximagao dos
EUA com as poténcias regionais, redefinidas pela Secretaria de Estado Condolleeza Rice como parceiras para a

manutengio da ordem global (stakeholders). Os emergentes como os BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa
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do Sul), as nagdes européias, sdo algumas destas poténcias relevantes. Em 2010, estas poténcias foram apresentadas
pelo Presidente democrata Barack Obama, na nova doutrina estratégica em substituigdo a preventiva, como “novos
centros de influéncia e poder”.

A elei¢ao de Obama como o primeiro Presidente negro dos EUA ¢ produto, de certa forma, de 11/09 e de suas
conseqiiéncias. Mas, a0 mesmo tempo, estes eventos também sao responsaveis pela expansao das forgas radicais de
direita, representadas em 2008 pela presenca de Sarah Palin como candidata a vice na chapa republicana de John
McCain. Apesar de significativa, a vitdria nao foi abrangente, com os republicanos conseguindo votagao significa-
tiva a despeito da crise econdmica.

No pleito, houve a contesta¢ao das guerras, escapando-se da pressao do medo, unanimidade e siléncio que
haviam predominado desde 2001. A contestagdo de Obama vinha na forma de defender agdes mais decisivas no
Afeganistao e Paquistdao (a guerra da necessidade/certa) e a corre¢ao de rumos no Iraque (a guerra de escolha/
errada). A revisao do exercicio unilateral da hegemonia era prioridade, assim como a revitalizacao dos contratos
sociais internos e da democracia dos EUA. Os republicanos defendiam maior projecdo de poder no Oriente
Médio. Da parte da populagdo, predominou a preocupag¢do ndo com um novo 11/09, mas com a crise social e
econdmica, derivada das guerras, mas nao sé por elas causada. A perplexidade foi substituida por um desejo de

volta a normalidade.

Refunda¢ao Hegemonica e Normalidade (2008/2011)

Na historia da politica externa dos EUA, o conceito de normalidade ¢ associado ao periodo entre-guerras de
1919 a 1939, quando, depois do primeiro conflito global, o Tratado de Versalhes e a Liga das Nagdes o pais praticou
uma politica de isolacionismo, nao assumindo seu papel hegemonico como definido pelo Presidente Woodrow
Wilson. No periodo contemporaneo, este pensamento associa-se ao unilateralismo e ao unipolarismo, mesclando
tendéncias intervencionistas e isolacionistas.

Este sentimento permeou a eleigdo de 2008, focada em temas domésticos devido a crise, e sustentada em
discursos genéricos de Obama sobre a mudancga. A agenda dos novos contratos sociais visava o estabelecimento de
sistema de saude universal para a populagio, a reformula¢ao do paradigma produtivo e a criagdo de empregos en-
quanto a externa buscava a revisdo da GW'T, dos conflitos em andamento e da relagdo dos EUA com seus parceiros.
Neste ponto, Obama I assemelhava-se muito a Bush II, e a ofensiva inicial nas relagdes internacionais deu-se em
torno de temas de “engajamento positivo”: defesa do multilateralismo e sua reforma, discursos pro-democracia, de
reconciliagdo entre as culturas, em particular na Africa e no Oriente Médio, e a apresentagdo do poder “inteligente”
Sem trazer grandes novidades em termos concretos, pois representava a defesa de uma lideran¢a baseada no uso
equilibrado de forca e idéias, o poder “inteligente” era uma ofensiva ideoldgica e que buscava separar o estilo tatico
de Obama e Bush filho. Em 2009, estes esfor¢os legariam a Obama o Prémio Nobel da Paz, uma premiagiao que teve
claramente carater politico.

Em 2010, estes esfor¢os culminaram na Doutrina Obama que encerrava a era das intervengdes preventivas e
detinha carater progressista no sentido de identificar a tendéncia a multipolaridade e apontar a auséncia de “um”
s6 inimigo contra os EUA. Somada a revisao das missdes no Iraque e no Afeganistao, a defini¢cdo de que os focos de
ameaga global seriam diversificados, tinha como objetivo indicar que o terrorismo transnacional islamico nédo era
0 unico risco a seguranga. Mais ainda, tentava readequar um debate politico vigente desde a Guerra Fria de 1947,
sustentado na visdo do “outro”. Apesar de suas linhas inovadoras, e da retomada dos principios que predominaram
de 1945 a 2000 para o exercicio da hegemonia, a nova estratégia nao foi capaz de gerar consenso interno ou de

recuperar terreno geopolitico.
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Neste mesmo ano, nova ofensiva da direita norte-americana, agora sob a forma do Partido do Chd, mo-
vimento libertario ligado a ala mais radical do partido republicano contra o governo Obama mostrou-se bem
sucedida. Nas eleicoes de meio de mandato de Novembro, os republicanos reconquistaram a maioria na Cadmara
dos Deputados, sinalizando uma campanha eleitoral presidencial dificil para os democratas em 2012. Mais do que
temas internacionais, a politica doméstica dominou o debate em torno dos temas da “normalidade” e acentuando
as oposicdes abordadas.

No fim da primeira década do século XXI, apesar de se manterem hegemonicos, os EUA geraram, por suas
escolhas, inflexdes que ndo conseguem ser superadas. Nas Américas e na Africa o afastamento norte-americano
gerou um vacuo de poder significativo ocupado respectivamente pelo Brasil e pela China. Estas movimentagoes
antecedem o 11/09 e resultam da baixa prioridade atribuida a estas regides no p6s-1989. Com 11/09 estas tendén-
cias foram agravadas uma vez que o espago eurasiano e as guerras no Oriente Médio foram o vetor dominante da
politica externa. No caso desta dimensao geopolitica, a presen¢a militar norte-americana acentuou as contradigdes
sociais, politicas e econdmicas destas sociedades e seu entorno geografico.

Sejano Iraque como no Afeganistdo, o controle da transi¢ao a democracia desejada apds os atentados mostrou-
-se ilusdria. Oficialmente, as operagdes sdo caracterizadas como sucesso, e as tropas norte-americanas retiraram-se
do Iraque em Agosto de 2010 e em 2014 o mesmo ocorrera no Afeganistdo. Em Maio de 2011 mais uma prova do
acerto das a¢des norte-americanas e da administragdo Obama: a morte de Bin Laden em uma a¢do no Paquistéo.
Combinados, estes fatores encontram-se nas raizes da Primavera Arabe de 2010/2011 e nio sdo poucos os que per-
guntam: seria a Primavera Arabe produto de 11/09? Ou do discurso pr6-democracia de Obama em Janeiro de 2009
no Cairo governado por Hosni Mubarak a mais de trés décadas? Isto teria sido a causa do Egito se tornar o primeiro
Estado a impulsionar as ondas revoluciondrias que persistem na regido? Mas como enquadrar a interven¢ao militar
na Libia contra Muammar Kadafi, com a autoriza¢gdio do CSONU? Ou a morte de Bin Laden? Tudo isso nos leva de
volta a 11/09 e, sem Bin Laden, e dez anos depois, a sombra dos atentados teria deixado os EUA?

Como as “comemoragdes” de 11/09 demonstraram os ataques terroristas sdo instrumentais para gerar consen-
so em diante da continuidade da crise econémica. Neste nacionalismo de for¢a e fraqueza, o pais se divide entre o
papel de hegemonia e a volta a normalidade, sem que se definam claramente seus rumos ou se estabelega uma uni-
dade social. Muitos destes conflitos refletem, e sdo reflexo, das transformacdes mundiais, que também se dividem
em poélos de debate. O choque entre hegemonia e normalidade, é acompanhado pela contestagdo da hegemonia
derivada da redistribui¢ao de poder global e do desgaste das estruturas de poder e governanga mundial diante
destes novos equilibrios e aliancas de geometria variavel. Frente a eles, Obama alternou tentativas de engajamento
a criticas abertas como, por exemplo, a0 “novo colonialismo chinés”. Apesar destas mudangas internacionais, as
guerras da América, sdo muito mais internas do que externas, e o 11/09 ¢ apenas um dos componentes deste pro-

cesso historico de velocidades diversas e tendéncias de progresso e a regressao.
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Resumo

O objetivo do artigo é analisar o panorama estratégico dos Estados Unidos e as relagdes internacionais dez anos

depois dos atentados terroristas de 11/09.

Abstract

The aim of the article is to analyze the US and international relations strategic framework ten years after the
terrorist attacks of 9/11.
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