.

) 2R

Negociag¢des internacionais em propriedade intelectual
na gestdo Obama

International negotiations on intellectual property rights
under Obama’s Administration

Henrique Zeferino de Menezes*

Meridiano 47 vol. 11, n. 120, jul.-ago 2010 [p. 38 a 46]

O tema da propriedade intelectual, em todas suas manifestagdes, vem ganhando destaque nas negociagdes inter-
nacionais de forma exponencial. Isso se deve a dois motivos principais. O primeiro deles, e de mais facil visualizagao,
refere-se ao aumento significativo da participagdo de setores tecnologicamente intensivos na economia mundial.
Esses tém como caracteristica essencial o alto valor do conhecimento inserido no produto final. Ou seja, sdo bens que
demandam investimentos elevados em pesquisa e desenvolvimento (P&D), em capacitagao humana e tecnolégica,
mas que a0 mesmo tempo o custo de reproduc¢ido do bem é proximo a zero. Empresas de software, de produtos qui-
micos, farmoquimicos e bioldgicos, e a industria do entretenimento sdo certamente exemplos importantes. Por tanto,
a protecao do conhecimento inserido nesses bens, através da garantia de direitos monopolisticos concedidos através
dos direitos de propriedade intelectual (DPI), acabaria sendo primordial para a continuidade dos investimentos e
surgimento de novas tecnologias. Entretanto, como se percebe no amplo debate teérico existente, essa conclusao que
parece 6bvia ndo é inconteste e, além disso, apresenta contradi¢des importantes.

Os processos de inovagdo tecnoldgica sdo eminentemente privados. Ou seja, ocorrem dentro de empresas e
firmas que tém dispéndios em P&D e esperam resultados econdmicos. Buscam se apropriar dos resultados advindos
da inovagao e obter lucros elevados em relagdo ao custo em P&D. Nesse sentido, as empresas que alcangam a lideranga
na corrida pela inovagio acabam desfrutando de monopdlios temporarios provenientes da introdugao no mercado de
novos produtos ou processos. E esse monopolio ndo é necessariamente ou exclusivamente realizado através dos DPI,
mas podem ser refor¢ados sensivelmente por eles. Por outro lado, a inovagao tecnoldgica também traz externalidades
publicas': gera beneficios diretos aos consumidores (custos menores e produtos melhores); produz um agregado tec-
noldgico, fazendo com que o conhecimento proveniente de uma inovagao possa ser utilizado para inovagdes futuras;
e estimula a competi¢do econdmica subseqiiente, uma vez que, inevitavelmente, outras firmas terdao incentivos e
sofreram pressdes para inovar a partir do que esta colocado. E ¢ justamente da compatibilizagao entre interesses
privados e publicos que se cria incentivos a inova¢ao, por um lado, e estimulos a competicdo com a publiciza¢do do
conhecimento produzido, por outro (Dosi, 1985; Albuquerque, 2006).

Para isso, cabe papel determinante as institui¢des politicas. Ou seja, a criagdo de mecanismos (formais ou nao
formais) de apropriagdo dos resultados provenientes dos investimentos das firmas seria fundamental para o desen-

volvimento tecnoldgico e o préprio desenvolvimento econémico nacional. Entretanto, a criagdo de um sistema de
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1 Uma outra diferenciagdo relevante nesse sentido refere-se ao conhecimento cientifico basico. Esse é normalmente de carater publico, realizado
em institui¢des publicas ou com financiamento estatal.
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patentes amplo e rigido, como defendido politicamente pelos paises desenvolvidos, ndo gera, necessariamente, os
tais resultados positivos em termos de inovagao. Ao contrario, pode levar a resultados contraditorios no que se refere
a competicdo e precos finais. Os sistemas de protecdo a propriedade intelectual, especialmente as patentes, nio sio,
inclusive, os tinicos meios de apropria¢ao e, segundo algumas pesquisas recentes, nao aparecem como a prioridade
em varios setores econdmicos (CIPR, 2002). O segredo industrial ou as vantagens provenientes do pioneirismo, além
do know how, competem com os DPL.

A questao fundamental para os objetivos colocados nesse texto refere-se a relacao apropriada entre interesses
publicos e privados. Ou seja, como incentivar a inovagdo nas firmas e ao mesmo incentivar a divulgacao do conheci-
mento para ampliar os processos de inovagdo e competicao. Nesse aspecto, os governos podem desempenhar papel
relevante no incentivo a inovagdo e a producao de tecnologias através da criagdo de marcos regulatdrios e sistemas de
protecdo a propriedade intelectual eficientes. De forma mais direta, partimos do pressuposto, ja fortemente enraizado
em no debate sobre o papel propriedade intelectual no desenvolvimento econdmico, que os sistemas de propriedade
intelectual devem ser adaptaveis as capacidades produtiva e tecnolégica locais (Frischtak, 1993; Albuquerque, 2007). E
mais, que a adequagio das regras de propriedade intelectual aos objetivos nacionais se faz levando em consideragio as
capacidades e especificidades locais. Ou seja, as regras de propriedade intelectual caso desequilibradas podem trazer
efeitos deletérios em termos de inova¢ao?.

Entretanto, o que se percebe atualmente ¢ uma tendéncia contrdria a essa perspectiva, na qual as demandas dos
paises desenvolvidos é a de buscar continuamente uma maior harmoniza¢io e uniformiza¢ao dos DPI. Retomaremos
essa questdo ao final da argumenta¢ao

O segundo grande motivo esta relacionado a entrada dos Estados Unidos nas negociagdes sobre o tema e o forta-
lecimento de sua posic¢éo acerca da necessidade de se fortalecer continuamente a proteciao aos DPI mundialmente. Os
Estados Unidos, desde a década de setenta, agem de forma constante e enfatica na busca por padroes e regras globais
de propriedade intelectual. Basicamente, através do fortalecimento e ampliagio do escopo de protecdes de suas legis-
lagdes locais® e a busca pela internacionalizacdo dos padrdes alcancados nacionalmente (Ponser, 1995; Sell, 1998). Seja
através de agOes unilaterais, como as pressoes através da utilizacdo da Se¢ao 301 de sua legislagdo de comércio para que
seus parceiros comerciais garantam a prote¢ao a produtores norte-americanos; através de negociagdes multilaterais,
tendo na formalizagdo do acordo TRIPS* o resultado mais avangado; e por meio de acordo bilaterais e regionais de
comércio com a inclusdo de capitulos especificos sobre a matéria. Atualmente, os Estados Unidos tém ainda avangado
em negociagdes chamadas plurilaterais com parceiros entendidos como estratégicos para as pretensdes do pais.

Recentemente, mais precisamente em junho de 2010, o governo dos Estados Unidos, através do United States
Intellectual Property Enforcement Coordinator (IPEC), divulgou o documento 2010 - Joint Strategic Plan on Intellectual
Property Enforcement®. O documento apresenta, de forma ampla e clara, as percepgdes norte-americanas sobre o papel
dos DPI para o dinamismo de setores estratégicos, tecnologicamente intensivos da economia estadunidense, além da
importancia dos efeitos reprodutivos que esses setores geram para a economia dos Estados Unidos como um todo. O
documento ainda apresenta as preocupagdes mais latentes no pais acerca da necessidade de se avangar no sentido do
aprimoramento e aprofundamento das regras internacionais que tratam da tematica e avangar também na busca por
padroes cada vez mais rigorosos na protecao a esses direitos. Nesse ultimo caso, estaria incluida também a busca por

maior rigor na puni¢ao de crimes contra a propriedade de direitos intelectuais. Além disso, o0 documento apresenta

2 Sobre o tema ha uma literatura ampla, com destaque para autores como Carlos Correa, Sussan Sell, Christopher May, David Richards, Peter
Drahos, dentre outros.

3 E importante salientar que algumas das principais flexibilizagdes do escopo de “bens” passiveis da protecdo patentdria nos Estados Unidos
se dera através de decisdes judiciais.

4 Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights.

5 Disponivel em www.ustr.gov



—_—

@) 2R

as principais iniciativas esperadas e algumas ja empreendidas pelas agéncias governamentais norte-americanas que,
de forma direta ou subsidiariamente, tratam ou se relacionam com questdes vinculadas aos DPI em todas suas mani-
festacoes.

O documento em questao possui caracteristicas extrinsecas que propiciam entendimentos e percepgdes politicas
interessantes. Ele é resultado de uma demanda obrigatéria da legislagao aprovada no Congresso norte-americano, o
Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property Act of 2008 (PRO-IP Act). O PRO-IP Act, lancado para
discussao no Congresso em 2007 e aprovado no ano seguinte, fora pensado e desenvolvido ao longo da administragdo
de George W. Bush e tem nas suas paginas, fundamentalmente, o aumento substantivo dos padrdes criminais para a
ndo observancia das regras e DPI. Nele ainda ficaram estabelecidos a cria¢ao do Office of the United States Intellectual
Property Enforcement Representative (USIPER) e do proprio IPEC. O cendrio que remete as negociagdes para a adogao
dessa nova legislagao coincide com o fim de um periodo de forte ativismo governamental no que se refere a politica
comercial, com impactos também no tema da propriedade intelectual.

Esse ativismo da administracao Bush pode ser visualizado nas pressdes para o lancamento da Rodada Doha de
negociagdes na Organizagdio Mundial do Comércio (OMC) nos primeiros momentos do seu governo; na tentativa
de avangar em negociagdes multilaterais em propriedade intelectual sob a administragcdo da Organizagdo Mundial
de Propriedade Intelectual (OMPI); mas, especialmente, na busca continua de celebragido de acordos bilaterais e re-
gionais de comércio (Bastos, 2004). Nesse aspecto, alguns sucessos foram alcangados e alguns fracassos também se
apresentaram. Por um lado, a impossibilidade de se avangar nas negociacdes da Area de Livre-Comércio das Américas
(ALCA) e dentre os destaques estd, por exemplo, a implementa¢do do Acordo de Livre-Comércio da América Central
e Republica Dominicana (CAFTA-DR).

Esses acordos, por sua vez, ttm como uma caracteristica importante: a existéncia de padroes TRIPS-plus, ou
seja, regras de propriedade intelectual que extrapolam os padrdes minimos acordados nas negociagdes do GATT
ao longo da Rodada Uruguai. A busca por regras de propriedade intelectual globais que satisfizessem os interesses
norte-americanos é uma marca de sua diplomacia comercial que se fortalece desde as décadas de setenta e oitenta com
as agoes unilaterais através do recurso da Segdo 301 e Special 301 de sua legislagdo comercial (Doremus, 1995). Entre-
tanto, especificamente no que se refere a inclusdo de regras TRIPS-plus nos acordos bilaterais adotados recentemente
¢ importante notar que pontos principais que negociados nesses acordos estavam explicitados no Trade Promotion
Authority de 2002, firmado sob lideranca Republicana e voltado a realizagdo de interesses privados especificos®. Se-
riam eles:

a) Garantir a completa implementacido do Acordo TRIPS

b) Garantir que as regras internacionais de propriedade intelectual (multilaterais ou bilaterais) que os EUA se-

jam signatarios reflitam os padroes adotados nos Estados Unidos.

c) Garantir fortes protegdes para novas tecnologias e novas formas de transmissao e distribuigdo de produtos

tecnologicos.

d) Prevenir ou eliminar discriminagéo relacionadas a todas questdes que afetam a viabilidade para a aquisi¢éo,

manutencao, uso e aplicagdo dos direitos de propriedade intelectual.

e) Garantir que os padroes de propriedade intelectual sejam condizentes com os desenvolvimentos tecnoldgicos

e que se garantam os direitos de detentores de direitos sobre o controle de uso de seus trabalhos na internet e
em outras formas de tecnologias de comunicagao.

f) Garantir forte aplicagdo dos direitos de propriedade intelectual e aplicagao de penalidades, processos crimi-

nais contra desrespeitos aos direitos de propriedade intelectual.

6 A andlise dos relatorios do Industry Trade Advisory Committe (ITAC-15) on Intellectual Property Rights mostram um misto de satisfagao e
criticas aos resultados dos acordos negociados com os parceiros comerciais norte-americanos
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No entanto, os primeiros momentos de administragdo Barack Obama ja apontam para uma dire¢do um pouco
distinta em relacao a incidéncia e profundidade das agdes externas norte-americanas sobre o tema comercial. Entre-
tanto, nao altera uma questao importante: a percep¢ao da impossibilidade de se fazer avangar as negociagdes comer-
ciais e sobre propriedade intelectual no 4mbito multilateral. A Rodada Doha encontra-se praticamente paralisada ha
alguns anos e as negociagdes referentes a propriedade intelectual tém focado quase que exclusivamente em demandas
de paises em desenvolvimento - adequagao das diretrizes da Convengdo da Diversidade Bioldgica (CDB) aos temas
de acesso a recursos genéticos e conhecimentos tradicionais (Karam, 2008) — e as pressdes da UE por nos tratativas
especificas sobre indicagdes geograficas. A polarizagdo de interesses entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento
aparece de forma latente nas negociagdes multilaterais na OMC, onde ha certas margens de agdo mais coordenada
entre blocos de paises em desenvolvimento com interesses minimamente semelhantes. Sobre essa polarizagdo de
interesses no que se refere especificamente ao tema da propriedade intelectual voltaremos mais adiante.

Retomando a questao da mudanga de direcdo ou de perfil nas negociagdes comerciais empreendida na adminis-
tragao Obama, podemos perceber que ela advém, inclusive, das alteragdes nas relagdes de forga no Congresso com a
vitdria do partido Democrata nas eleicdes de 2007. Nesse mesmo ano, o partido apresentou um documento que seria,
de certa forma, norteador dos fundamentos gerais daquilo que se viria a ser o conteiddo das negociagdes comerciais
norte-americanas. Ou melhor, daquilo que poderia vir a ser aceito ou demandado pelo Congresso no que se refere
ao tema comercial. O New Trade Policy for America estabelece pardmetros bem estreitos e limitagdes fortes para
a incidéncia das negociagdes comerciais, colocando limites para o conteudo de temas negociados em propriedade
intelectual, inclusive. Nesse aspecto, a principal questao refere-se ao impedimento de regras que coloquem barreiras a
adequada utilizacdo de prerrogativas governamentais para o empreendimento de politicas de saude publica’.

Assim, pode-se perceber que o direcionamento das a¢des do governo Obama aponta para temas menos conflituo-
sos e praticas politicas menos enfaticas. Aparentemente, o que se pode perceber através 2010 Joint Strategic Plan on
Intellectual Property Enforcement é que o tema da propriedade intelectual também entrara nessa estratégia de agdo que
se pauta pela menor agressividade, mas sempre resguardados os interesses nacionais. Essa constatagdo pode parecer
ndo consoante com o que esta explicitado no documento: a necessidade e a busca norte-americanas de se fazer avangar
e fortalecer internacionalmente as regras e padrdes criminais contra o descumprimento, mesmo nao intencional, de
DPI. Entretanto, a ndo agressividade na estratégia, nesse caso, ndo quer dizer falta de ativismo ou mesmo baixo inte-
resse pelo tema. Na realidade, o que se percebe é uma estratégia de acdo que ja concebe a impossibilidade de se avangar
em temas substantivos de forma global. Isso tanto nas negociagdes no ambito do conselho do TRIPS na OMC, como
mencionado, e mesmo nas negociagdes vinculadas a construgao de um sistema global de patentes negociado na OMPI.

O documento ¢ explicito ao afirmar a necessidade do governo dos Estados Unidos de fazer com que os direi-
tos em matéria de propriedade intelectual dos norte-americanos sejam garantidos internacionalmente e, além disso,
aponta para a centralidade das dreas produtivas que demandam maiores protecdes em propriedade intelectual para
o conjunto da economia norte-americana (produgdo de bens e servigos vinculados as dreas de ponta, o comércio
internacional e, de forma conseqiiente, o nivel de emprego). Ao longo das paginas do documento sao apresentadas
33 estratégias de agdo para o fortalecimento dos DPI a serem executadas, aprimoradas ou continuadas pelas agéncias
governamentais responsaveis®. Essas estratégias encontram-se divididas em 6 grandes grupos de agdo coordenada:
i) Leading by example; ii) Increasing transparency; iii) Ensuring efficiency and coordination; iv) Enforcing our rights

internationally; v) Securing our supply chain; vi) Building a data-driven Government.

7 Como explicitadado no texto: “re-estabilish a fair balance between promoting access to medicines and protecting pharmaceutical innovation in
developing countries”.

8 Dentre as agéncias apontadas, podemos destacar: International Trade Administration, Patent and Trademark Office do Departamento de
Comércio; Customs and Border Protection, Immigration and Customs Enforcement do Department of Homeland Security; Department of
Justice Task Force on Intellectual Property do Departamento de Justica; e as agdes integradas do Departamento de Estado e do USTR.
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Dentre as estratégias apontadas no documento, podemos dividi-las, grosso modo, em estratégias de coorde-
nagdo politica nacional, com propositos variados, dentre eles, reduzir e otimizar esfor¢os no combate a pirataria
nacionalmente; melhoria da legislagdo e dos mecanismos de regulagdo nacional para tratar do tema; fortalecimento
da repressao ao combate a produgao e comercializagdo de produtos falsificados, seja através da melhoria dos canais de
comunicag¢ao entre interessados, de acdes especializadas das forgas policiais ou com o incentivo a aplica¢ao de penas
rigorosas com detengéo e pagamento de indenizagdes aos prejudicados’; e agdes direcionadas ao exterior, englobando
também uma série de atividades especificas, sejam elas de cooperacao técnica, realizagao seminarios e workshops,
mas, principalmente, a busca pelo fortalecimento das regras internacionais especificas.

Esse altimo tema merece um destaque um pouco maior. Novamente, retomaremos uma analise que compare as
administragdes Bush e Obama para apontar o que pode ser a esséncia das agdes pretendidas com o novo documento.
Essa analise pode apontar para uma questao central nos debates atuais sobre o tema: de que maneira estdo apresenta-
dos os conflitos politicos entre os mundos desenvolvido e em desenvolvido sobre a tematica, uma vez que a posicao
norte-americana é, certamente, a balizadora dos rumos dessas negociagdes que sdo inerentemente conflituosas.

Ao longo dos anos Bush, os Estados Unidos empreenderam estratégias variadas para criagdo de um regime global
de propriedade intelectual substancialmente mais rigoroso que o definido no texto do TRIPS. Foram empreendidas
estratégias em todas as dimensdes:

a) bilaterais e regionais, com a celebracao de acordos de livre-comércio contendo regras de propriedade inte-

lectual que avancem no sentido da maior prote¢do aos interesses privados. Os Estados Unidos tém firmados
14 acordos bilaterais e regionais desse tipo com paises latino-americanos e Canada, Australia, Israel, Jorda-
nia, Marrocos, Oma, Singapura e Bahrein'’. Esses acordos foram negociados em momentos distintos, mas
com maior incidéncia na administracdo de George W. Bush. Além de avangos substantivos na protegao a
propriedade intelectual (possibilidade de extensdo e extensao do periodo de protecao das patentes e copyri-
ght, respectivamente; protecdo de informagdes nao divulgadas; necessidade de proteger de novas variedades
vegetais com a adesdo a Convengdo da UPOV!, dentre outras questdes) a preocupagio recaia fortemente no
enforcement, com a efetiva execugdo das regras acordadas. (Diaz, 2008; Abbott, 2006)

b) multilaterais, especialmente as agendas que foram negociadas na Organiza¢do Mundial de Propriedade Inte-
lectual (OMPI), a Dgital Agenda e a Patent Agenda. A segunda delas, apresentada pelo diretor-geral da OMPI
em 20012, trazia trés objetivos eminentes com o propdsito produzir uma “agenda para o desenvolvimento de
um sistema de patentes internacional”. Eram eles: i) a ratificacao do Patent Law Treaty (PLT); ii) empreender
esfor¢os para reformar o Patent Cooperation Treaty (PCT); iii) abertura das negociagdes do Substantive Patent
Law Treaty (SPLT). Esses esfor¢os teriam o objetivo, de fato, de criar um sistema de patentes, em todas suas
dimensoes, universal. Isso através de reformas procedimentais com a criagao do PLT, que traz mudancas
procedimentais sobre temas como data de registro (filing), padronizagdes de formularios, procedimentos
de exame, observancia de prazos estabelecidos, mecanismos para evitar perdas de direitos por razdes nao
intencionais, registro eletrénico; e a reforma do PCT para a simplificagdo e racionaliza¢ao de procedimentos
para obtencio de direitos e, a0 mesmo tempo, para seu alinhamento aos novos padrdes do PLT. Além disso,

buscava-se a introdu¢io de padrdes substantivos universais com o SPLT?3. (Correa & Musungu, 2002)

9 No proprio documento sdo citados casos de puni¢des exemplares contra individuos acusados de comercializagdo de bens falsificados. Ver
péagina 42 do documento
10 www.ustr.org
11 International Union for the Protection of New Varieties of Plants
12 Documento: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_36/a_36_14.pdf
13 O texto do Substantive Patent Law Treaty aponta para mudangas substancias profundas que, para os propodsitos desse texto ndo haveria
razdo em explicitar. Entretanto, é fundamental apontar para a harmoniza¢do completa das regras de propriedade intelectual de forma global.



T

ATE

c) acordos plurilaterais, com destaque para o Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), que tem o obje-
tivo, através da selecdo de parceiros prioritarios e entendidos como estratégicos, empreender esforcos para
diminuir os impactos negativos para a economia desses paises advindos da produgido e comercializagdo de
produtos piratas. Isso se daria através do maior rigor na criminalizagao desses atos. Essa negociacao, ainda em

curso, tem repercussoes internacionais profundas,

No 2010 Joint Strategic Plan on Intellectual Property Enforcement, elaborado jé na administragdo Obama', po-
demos perceber que as agoes externas dos Estados Unidos ndo pretendem ser tdo incisivas como as implementadas pelo
governo Bush. O foco recaird, aparentemente, no ajuste de normas ja existentes, tendo em vista as dificuldades de
avancar na criagdo de novas normas multilaterais ou mesmo na celebragdo de acordos comerciais tdo abrangentes; e
no fortalecimento das pressoes para o endurecimento da criminalizagdo da produg¢ao e comercializagdo de produtos
falsificados. Nesse ultimo aspecto, o ACTA, parece ser o principal motor de a¢do. A ele sio feitas referéncias cons-
tantemente e seus impactos aparentemente serdo sentidos em setores variados da administragdo norte-americana.
No final de 2009, os Estados Unidos, Japao e Unido Européia divulgaram rascunhos dos termos em negociagdo para
a adogao do ACTA, gerando apreensdes e criticas fortes, facilmente perceptiveis na midia internacional. Uma das
criticas mais ferozes ndo esta ligada exatamente ao contetdo das negociagdes, mas ao seu carater secreto.

O documento norte-americano aponta, de forma clara, a predominancia dessa estratégia para as futuras nego-
ciagdes norte-americanas sobre propriedade intelectual. Como expresso no site do USTR, o propdsito geral do ACTA
é o estabelecimento de um tipo novo de acordos comerciais, com foco direcionado para o combate a produgao de
bens (produtos e softwares) falsificados e a pirataria. Essa questao aparece colocada de forma transversal em toda
a estratégia de negocia¢des internacionais dos Estados Unidos, englobando praticamente esfor¢os de todo aparato
burocrditico norte-americano no combate a pirataria e, para tanto, os Estados Unidos vem, juntamente com Uniao
Européia e Japao, trabalhado sistematicamente para internacionaliza¢ao desses padroes, mas, dessa vez, focando ini-
cialmente suas agdes em parceiros entendidos como especiais (México, Marrocos, Nova Zelandia, Coréia do Sul, Suica
e Singapura), mas, evidentemente, com pretensdes de abrangéncia mais amplas.

A discussao apresentada, tendo como foco a nova estratégia norte-americana para as negociagdes em proprie-
dade intelectual, mas como pano de fundo uma politica global de fortalecimento mundial dos DPI, merece um co-
mentario final. Quais os impactos que empreitada pode ter para paises em desenvolvimento, em especial, o Brasil?
Esses impactos passam por duas questdes primordiais que se relacionam e se retro-alimentam. A primeira delas, mais
concreta, refere-se a uma tendéncia que transpassa as negociagdes comerciais como um todo e as negociagdes em
propriedade intelectual de forma especifica: a redugao do policy space dos paises em desenvolvimento para implemen-
tarem politicas de desenvolvimento econodmico nacional. A segunda, de carater mais tedrico, versa sobre os riscos que
os processos de harmoniza¢do mundial dos DPI trazem para os paises em desenvolvimento, afetando exatamente sua
discricionariedade em utilizar as regras de propriedade intelectual para realizacao de politicas de desenvolvimento
industrial e, inclusive, politicas sociais.

De toda forma, uma conclusao é eminente: os paises em desenvolvimento estido perdendo espagos para adaptar
as regras de propriedade intelectual a suas necessidades, seus interesses e objetivos em matéria de desenvolvimento
economico e social. Os processos de harmonizagao das regras de propriedade intelectual, caso sejam levados adiante
de forma contundente, podem trazer resultados drasticos aos paises em desenvolvimento, tendo em vista que rompe-
riam justamente as pequenas flexibilidades ainda existentes no acordo TRIPS e que permitem, mesmo que de forma
subsididria, que os DPI possam ser utilizados como ferramenta de politica industrial (Frischtak, 1993; Dutfield e
Suthersanen; 2005).

14 Victoria A. Espinel foi indicada por Obama para o U.S.Intellectual Property Enforcement Coordinator.
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Por outro lado, os DPI, pensados como um fim em sim mesmo, ou seja, como garantidores de direitos privados
sem se articularem com interesses publicos, trazem ainda um ouro risco: a minimizag¢ao das capacidades dos Estados
realizarem politicas sociais em diversas areas. A questao dos efeitos das patentes concedidas aos produtos farmacos ja
foi amplamente debatida. Entretanto, outras questdes se colocam, como por exemplo, a utilizagdo do conhecimento
protegido para politicas de educagio, acesso a cultura, etc. As restrigdes impostas pelas leis de copyright e a tentativa
dos Estados Unidos de fortalecer ainda mais as restrigoes a utilizacdo de novas tecnologias, através de novas regu-
lamentagdes e formas de criminalizagdo mais rigorosas vao de encontro as necessidades de paises que demandam
acesso a conhecimento como ferramentas publicas sociais.

Nesse aspecto especial e em outros, ha uma confrontacdo direta com a posicio brasileira atual, que prevé clara-
mente os DPI como uma meio extremamente necessario e util para incentivar o desenvolvimento. Atualmente, por
exemplo, encontra-se em discussdo a reforma da Lei de Direito Autoral brasileira (Lei 96010/98), com o objetivo de
corrigir alguns graves desequilibrios existentes na legislagao brasileira que advém, fundamentalmente, dos excessos
de restrigoes existentes (por exemplo, a proibi¢do da reprodugio de filmes para fins didaticos; restrigdo da utilizagdo
da cdpia como forma de conservagdo de material historico; dentre outros); e da inadequagdo da lei brasileira as
mudangas tecnoldgicas, com o avango da internet e novas midias digitais. Além de propor a criagdo de mecanismos
para facilitar o uso da copia de material bibliografico e remunerar os autores de forma mais adequada, limitando as

disparidades na apropriagéo por terceiros (editoras, gravadoras, etc)'>.
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Resumo
O artigo tem o proposito de analisar as principais diretrizes de agdo do governo dos Estados Unidos na gestao
Barack Obama para as negociagdes internacionais em propriedade intelectual. Levando em consideragdo as
principais questdes e divergéncias politicas inerentes ao debate sobre propriedade intelectual, busca-se analisar o
documento 2010 Joint Strategic Plan on Intellectual Property Enforcement, langado em junho de 2010, e eventuais

impactos que podem trazer para as negociagdes em torno do sistema internacional de propriedade intelectual.

Abstract
The article aims to analyze the main lines of action of the U.S. government under Barack Obama’s administra-
tion for international negotiations on intellectual property. Taking into account the main issues and political
controversies that are inherent in the intellectual property debate, seeks to analyze the document “2010 Joint
Strategic Plan on Intellectual Property Enforcement”, released in June 2010 and the impacts that can bring on the

international intellectual property negotiations
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