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A Arte de NAO Fazer a Guerra:
novos comentarios a Estratégia Nacional de Defesa

The Art of NOT Making War:
new comments to the National Defense Strateqy

PAULO ROBERTO DE ALMEIDA*

Meridiano 47 vol. 11, n. 119, jun. 2010 [p. 21 a 31]

“Vemos, entdo, em primeiro lugar, que em todas as circunstancias a guerra deve ser vista
ndo como algo independente, mas como um instrumento politico; e é apenas tendo esse
ponto de vista que podemos evitar nos colocarmos em oposicao a toda a histéria militar.
(...) Portanto, o primeiro, maior e mais decisivo ato de um estadista ou de um general
consiste em entender o tipo de guerra em que estd envolvido, ndo a tomando por outra
coisa nem desejando que fosse algo que, pela natureza da situagdo, nunca podera ser. Esta
é, em consequéncia, a primeira e a mais abrangente de todas as questdes estratégicas.”

Aparentemente, os estadistas do Brasil (se
é que os ha) e os seus generais (estes certamente
existem) ainda ndo conseguiram entender a natureza
da ‘guerra’ em que o Brasil estaria supostamente
envolvido, se é que existe algo parecido a uma
guerra na qual o Pais poderia estar envolvido; do
contrério, seus formuladores ndo teriam concebido
um documento tao idealista e tdo distante dos
desafios colocados ao Pais e alheio a realidade efetiva
das coisas — la verita effetuale delle cose, como diria
Magquiavel — quanto a Estratégia Nacional de Defesa
(END). Minha intencdo, no presente trabalho, seria a
de retomar a discussdo em torno desse documento,
esforco ja iniciado em um ensaio anterior, de natureza
prioritariamente formal.?
O documento conjunto do Ministro da Defesa e
do Secretario de Assuntos Estratégicos da Presidéncia

Clausewitz, Sobre a Guerra, 18321

da Republica, divulgado originalmente em dezembro
de 2008, deveria ser, alegadamente, a base do pen-
samento estratégico do Brasil, mas deveria oferecer,
também, uma espécie de guia operacional e um
manual de reequipamento de suas Forcas Armadas
(FFAA), com vistas a consecucao dos objetivos basicos
nacionais. Estes objetivos, por sua vez, poderiam ser
resumidamente apresentados assim: a salvaguarda
da soberania nacional, a preservacdo da integridade
territorial e da independéncia politica do pais, a au-
tonomia tecnoldgica e o desenvolvimento econdmico
e social, o que caberia assegurar num contexto inter-
nacional ainda marcado por fortes assimetrias entre
os Estados, bem como por ameacas latentes e por
desafios difusos a defesa nacional.

Pois bem, sinto dizé-lo, mas a END, a despeito
de seu nome e de seus nobres objetivos, nao é
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bem uma estratégia e tampouco se destina, em
sua conformacéo atual, a defesa do pais. Ela é, no
maximo, nacional, aqui com toda a énfase desejada
por seus formuladores e a exclusdo de suas outras
caracteristicas mais esdruxulas, que tentaremos
examinar nestes novos comentarios, que se seguem as
minhas primeiras observacdes sobre o tema. Se ela ndo
é nem uma estratégia e muito menos de defesa, ela
deveria ser, a0 menos, um documento minimamente
racional, em torno do qual poderiam ser articulados
idéias e argumentos favoraveis e desfavoraveis ao seu
espirito e objetivos. Examinaremos aqui se ela cumpre
essa fungao primordial.

Suspeito que os defensores da END se mostrarao
enfastiados, e talvez mesmo agastados comigo, por
tratar de maneira tdo depreciativa um documento que
eles parecem ter em alta conta, como representativo,
supostamente, de um grande referencial teorico,
uma espécie de manual pratico essencial a estratégia
de defesa nacional. No entanto, a despeito de
suas boas intencoes, ele consiste, tao somente, de
um documento propositivo, uma assemblagem
passavelmente heteréclita, dotada de algumas
sugestoes Uteis no terreno do reequipamento militar
das FFAA, mas caracterizada por varios problemas de
concepcao e, sobretudo, por uma falta de adequacao
ao mundo real dos conflitos potenciais nos quais
possa vir a estar envolvido o Brasil.

Em minha opinido, esse documento, em seu
formato atual, ndo passa no teste proposto por
Clausewitz na frase destacada em epigrafe, isto é, a
de uma correta definicdo de qual seja o tipo exato
de guerra com que poderia se defrontar o pais.
Entender a guerra enquanto “instrumento politico”
seria a primeira missdo dos estadistas e dos generais
brasileiros, mas a END deixa essa questao num
completo vazio estratégico, sem qualquer definicdo
guanto a cendarios ou ‘adversarios’.

Talvez Clausewitz fosse muito exigente na
formulacdo de padrdes para o ‘seu’ tratamento da
teoria militar, estabelecendo rigorosos principios de
planejamento e de acdo no terreno para os ‘seus’
generais, principios que talvez nao tenham aplicacao
a0 caso brasileiro. Em todo caso, o documento em
exame constitui um ajuntamento pouco objetivo de
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idéias vagas sobre a defesa — ndo sendo seguro que
se trata bem da defesa do Brasil — sendo mais bem
uma colecdo ou lista genérica de aquisicoes militares
para as trés forcas singulares nos anos a frente (se
os orcamentos futuros do governo brasileiro assim o
permitirem, o que, contudo, é altamente duvidoso).
Meu propdsito, nestes novos comentarios
dissidentes, é duplo: (a) no plano analitico-conceitual,
operar uma desconstrucdo intelectual das bases
filoséficas — se o termo se aplica — da END; (b) no
plano prospectivo, oferecer algumas reflexdes sobre
o que deveria conter uma END que constituisse,
verdadeiramente, uma estratégia e que fosse,
consequentemente, de defesa, duas qualidades
que, repito, a END ainda ndo consegue atender. Ela
se contenta, no momento, em ser nacional, como
referido, no sentido mais prosaico desse termo.
Vejamos a END com maior grau de detalhe.

1. Por que a END nao € uma estratégia?

A primeira pergunta que um estadista deve for-
mular a si mesmo gira em torno dos grandes objetivos
nacionais e dos meios adequados para a sua conse-
cugao, em um prazo razoavel. Esse exercicio implica,
necessariamente, uma visao do mundo —que nao é a
Weltanschauung abstrata de um de seus formulado-
res —e uma definicao de possiveis cenarios de guerra,
dois aspectos que ndo figuram, em absoluto, na END.
Desse ponto de vista, a END falha em atender essas
exigéncias minimalistas, ou o faz apenas em intencéo.
Aplicada a questao ao Brasil, o que teriamos?

A resposta é simples e ela é fornecida pela prépria
END: os autores comecam por confundir estratégia de
defesa com estratégia de desenvolvimento.

Estratégia nacional de defesa é inseparavel de es-
tratégia nacional de desenvolvimento. Esta motiva
aquela. Aguela fornece escudo para esta. Cada uma
reforca as razbes da outra. Em ambas se desperta para
a nacionalidade e constréi-se a Nagcdo. Defendido o
Brasil terd como dizer ndo, quando tiver que dizer ngo.
Terd capacidade para construir seu préprio modelo
de desenvolvimento.

Os que acreditam nesse tipo de assertiva, também
acreditam que gastos com defesa é que impulsionam
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o desenvolvimento, o que representa acreditar, em
outro contexto, que sao os gastos do Pentagono que
impulsionam a prosperidade e a inovacdo dos EUA,
uma notdvel inversdo do processo real. No caso do
Brasil, descontada a ridicula retérica da construcao
da Nacdo — depois de quase 200 anos de indepen-
déncia parece que o Brasil ainda ndo encontrou o seu
caminho, ou pelo menos alguns dos seus supostos
estadistas ainda nao encontraram o seu —, 0 que se
tem aqui é uma formidavel confusdo entre defesa
e desenvolvimento, como se este Ultimo — que, ao
que parece, carece de um modelo ideal, filoséfico,
se podemos dizer — devesse ser definido apenas com
base naquela. Seus formuladores padecem de algum
complexo de inferioridade, implicito a posicdo do pais
no contexto internacional, pois precisam ser “do con-
tra”. Trata-se, manifestamente, de gente com vontade
de dizer ndo, sem que se saiba bem a quem ou por
qué, exatamente. Dizer ndo em abstrato é o mesmo
que lutar contra incertas ‘forcas da natureza’. Todo
o documento € vago, em suas premissas € em suas
definicdes, quanto a que defesa se pretende: contra o
qué, exatamente, ou contra quem, mais precisamente?

Ora, a defesa é uma parte, apenas, do que constitui
uma nacao; essa parte pode ser, alternativamente,
mais ou menos importante em funcdo do contexto
historico preciso e do cenario geopolitico concreto no
qual se insere essa nacao: algumas terdo na defesa seu
principal motivo de preocupacao (nagdes cercadas de
poténcias hostis ou potencialmente conquistadoras,
como, por exemplo, barbaros batendo as portas
das cidades ou derrubando suas muralhas externas,
como no caso da China e suas hordas de mongois e
manchus conquistadores); outras nagdes podem ser
neutras (como alguns Estados tampdes entre grandes
poténcias), ou, entdo, naturalmente protegidas
de ataques inesperados, dadas suas dimensodes
geograficas continentais (os EUA, por exemplo, um
continente com dois oceanos, ou, talvez, o préprio
Brasil; ndo é certamente o caso da China, que, a
despeito de suas dimensdes continentais, tem como
vizinhos poténcias nucleares ao norte e ao sul).

O desenvolvimento, por sua vez, interessa a toda
a nagao, ou concerne, pelo menos, todos os seus
fatores de producao, sua capacidade transformadora,
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seus recursos humanos, suas instituicoes de
governanca, suas relacoes exteriores (aqui, sobretudo
na area economica), enfim, um processo multiplo
e multifacetado de transformacdes estruturais e de
crescimento sustentado que vai muito além do que
constitui a defesa ou uma estratégia de seguranca
nacional. Muitos acreditam que tudo isso depende
da definicdo de um “modelo de desenvolvimento”,
pré-concebido por alguns ‘luminares da nagao’,
apresentado e aprovado democraticamente pelo
conjunto da sociedade (nos momentos constituintes
por exemplo). Trata-se de uma pretensao académica,
tipica dos que concebem a si mesmos como geniais
formuladores da grande estratégia nacional, e que
raras vezes figurou nos planos de qualquer pais
hoje tido como desenvolvido. “Modelo” é uma
construcdo puramente conceitual, necessariamente
ex-post e geralmente constituido por uma simples
racionalizacdo analitica de alguns elementos bem
sucedidos ao cabo de um processo sustentado de
crescimento e de mudancas estruturais, implicando
— cela va de soi — a passagem a uma sociedade capaz
de gerar respostas préprias aos desafios colocados
pelo ambiente em que vive (normalmente embutindo
inovagdes de natureza tecnoldgica).

Eximindo-se de uma definicao concreta de
quais sejam as ameacas e desafios externos, parece
totalmente supérflua uma afirmacédo deste tipo
contida na END: “Dificil — e necessario — é para um
Pais que pouco trato teve com guerras convencer-se
da necessidade de defender-se para poder construir-
se”. Esse tipo de hegelianismo militar pode agradar
os militares, que estao sempre buscando motivos
legitimadores de suas existéncia (e gastos), mas o
argumento é circular e auto-suficiente: a construcao
da Nacdo passa pela defesa, uma afirmacédo gratuita
que se encerra em si mesma. Ha uma notavel inversao
do que seja o desenvolvimento: é a defesa que ira
capacitar o Pais, ndo a sua capacitacdo decorrente
do processo de desenvolvimento que pode fornecer
elementos Uteis a sua defesa.

Nao existe uma verdadeira estratégia definida no
documento, mas apenas algumas formulacées mascu-
las, que constituem mera retérica vazia: “Projeto forte
de defesa favorece projeto forte de desenvolvimento.”
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O grande conceito unificador de toda essa retérica va-
zia é o de “independéncia nacional”, o motivo basico
da existéncia da nacao, que os formuladores da END
dao por ameacada, do contrario nao se preocupariam
tanto com ela. Quando se invoca, repetidamente,
independéncia e soberania nacional é porque nao se
tem certeza de que elas estao asseguradas de fato e
na pratica, isso traduz um desconforto psicolégico
quanto a fragilidade e vulnerabilidade da nacdo. Mas
isto ndo quer dizer necessariamente que ela nao tenha
defesa, apenas traduz uma situacdo de desconforto
com o nao-desenvolvimento, percepcao que permeia
o discurso dos dirigentes nacionais desde a formacao
do Estado e a independéncia da nacéo (sim, o primeiro
veio antes...).

Se Clausewitz esta certo — mas ele ndo deve ser
considerado um estrategista infalivel, muito menos
eterno — os estadistas e generais brasileiros ainda
nao conseguiram definir que tipo de guerra poderia
afetar o Brasil e, portanto, ainda ndo conseguiram
definir uma estratégia nacional de defesa. A END é
um arremedo do que deveria ser uma, e certamente
nao deveria ser confundida com uma estratégia
nacional de desenvolvimento, mesmo se ela procura
se legitimar dessa forma.

N&o tenho a pretensao de formular neste espaco
uma estratégia completa de defesa (nacional ou ndo),
e muito menos uma que seja de desenvolvimento
nacional. Mas sempre se pode reconhecer uma
estratégia nacional de pura retérica quando uma
se apresenta de forma tdo ingénua: a END esta
impregnada de retérica grandiloqliente sobre quao
importante deveria ser a defesa nacional para o
desenvolvimento, mas ela ndo diz qual é, onde
esta, em que consiste essa estratégia, que seria
supostamente de defesa, e, sobretudo, por que
ela deveria ser estratégica — com perdao pela 6bvia
redundancia — para o desenvolvimento. Repetindo a
questao essencial, ja colocada anteriormente: defesa
contra o0 qué ou contra quem? Vejamos este aspecto.

2. Por que a END nao é de defesa?

A primeira pergunta que um general deve
formular a si mesmo, supondo-se que ele seja chefe
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de Estado-Maior, é a de saber para onde, exatamente,

as forcas a sua disposicdo devem apontar suas armas

ofensivas ou dissuasorias. Da resposta a esta questao

depende a defesa efetiva do territério nacional, nos

pontos considerados nevralgicos e mais sensiveis.
Pois bem: o que nos diz a END sobre isso?

Os ambientes apontados na Estratégia Nacional de
Defesa ndo permitem vislumbrar ameacas militares
concretas e definidas, representadas por forcas an-
tagdnicas de paises potencialmente inimigos ou de
outros agentes ndo-estatais. Devido a incerteza das
ameacas ao Estado, o preparo das For¢as Armadas
deve ser orientado para atuar no cumprimento de
variadas missoes, em diferentes areas e cenarios, para
respaldar a acdo politica do Estado.

Esse trecho selecionado, extraido da secao
“Fundamentos” da segunda parte da END (Medidas
de implementacdo), é surpreendente pelo seu
carater vago e pela completa indefinicdo quanto ao
objeto proprio de toda essa construcdo abstrata,
consoante, alids, com o carater de “nao-estratégia”
do documento em seu conjunto. O Brasil parece viver,
na visao dos formuladores da END, num completo
vazio geopolitico e eles nao conseguem vislumbrar
ameacas concretas; ndo se sabe bem, portanto, quais
devem ser as variadas missdes das FFAA, e ndo se tem
a minima idéia de que “acao politica do Estado” se
esta falando. Se é de defesa, é preventiva contra tudo
e contra todos, o que, convenhamos, é extremamente
custoso, se todas as Hipdteses de Emprego (HE) forem
consideradas, e muito pouco Util na preparacao e no
adestramento adequado das tropas.

A mesma indefinicdo completa quanto as amea-
cas, as missoes e 0s propositos da acao do Estado ja
tinha sido reconhecida na secdo anterior (justamente
voltada para as Hipdteses de Emprego) dessa mesma
parte da END (medidas de implementacdo). No plano
pratico, ela redunda em algo absolutamente contra-
ditério: “Entende-se por HE a antevisao de possivel
emprego das Forcas Armadas em determinada situ-
acado ou area de interesse estratégico para a defesa
nacional. E formulada considerando-se o alto grau
de indeterminacdo e imprevisibilidade de ameacas ao
Pais.” Ou seja, mesmo sem ter a minima idéia de quais



T

s

HE poderao determinar a mobilizacao das FFAA, ainda
assim, devem ser “elaborados e mantidos atualizados
os planos estratégicos e operacionais pertinentes, vi-
sando possibilitar o continuo aprestamento da Nacao
como um todo, e em particular das Forcas Armadas
para emprego na defesa do Pafs.”

Notavell: se pretende aprestar toda a nacao
mesmo sem se ter clareza quanto a que tipo de
ameacas ou desafios se colocam ao Pais. Jogos
eletrénicos de guerra tém, pelo menos, um ou mais
inimigos declarados, algo que o Brasil ndo consegue
ter, e que a END nao consegue definir. Quando
se consegue formular uma ameaca concreta ao
territério, a independéncia ou a soberania nacional,
esta é particularmente deficiente quanto aos cenarios
reais para as HE das FFAA. Deficiente é uma palavra
neutra, pois a suposicdo implicita é a de que o
Brasil poderia ter de enfrentar — ou pelo menos
dissuadir — uma “poténcia hegemdnica” ou uma
“coalizdo de poténcias dominantes”, sem que se diga
exatamente quais seriam essas poténcias “hostis”
ou "ameacadoras”. Quem nao padece de miopia
geopolitica, e conhece as motivacoes e orientacoes
politicas do governo que formulou a END, pode
apostar em que o alvo sdo os Estados Unidos e os
paises europeus, as ‘Unicas’ “poténcias hegemonicas”
do planeta, pois nao se admitiria que os “parceiros
estratégicos”, designados como tais pelo governo,
possam vir sequer a constituir fontes de ameacas.

A END diz, nas suas “Diretrizes”, que se
deve “priorizar a regido amazoénica” (sic), o que é
propriamente surpreendente. Nenhuma explicacao é
dada para essa “priorizagdo” que parece contradizer
os dados da realidade, quando se sabe que a
maior parte do PIB, da populacdo, da capacitacao
industrial, dos centros nervosos do Pais se situa em
outras regides do Brasil, mais particularmente na
costa atlantica ao longo das vertentes sudeste e do
sul do territorio nacional. Talvez a END pretenda
encarregar a Marinha, que supostamente vigia toda
a costa e o mar territorial brasileiro, e marginalmente
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a zona economica exclusiva, do monitoramento e
protecao dessa faixa de maior importancia econémica,
estratégica e militar para o Pais, mas isso nao esta
explicitado no documento. Na verdade, o mais
provavel que ocorra é que tudo continue como
sempre, com marinheiros instalados nas melhores
praias do Pafs e com os soldados e aviadores fixados
em suas melhores regioes.

Ainda assim nao se percebe por que a Amazdnia
deva receber maior atengdo e mais recursos do que
as regides mais ricas e povoadas do Pais, talvez
apenas porque seja pobre e despovoada, justamente.
Deve ser a tradicional obsessdo parandica — nao
apenas de militares de direita, mas da esquerda
paisana, também — quanto a internacionalizacao
da Amazdnia, obviamente a cargo das mesmas
“poténcias hegemdnicas” que conspiram contra
o desenvolvimento do Brasil. Pode ocorrer,
eventualmente, que os formuladores da END tenham
experimentado um subito ataque de clarividéncia,
passando a colocar as ameacas potenciais ao Brasil
l& onde eles podem de fato aparecer, ou seja, na
Amazdbnia; mas registre-se que ali, os cendrios mais
provaveis sdo de pequena geopolitica, ndo de grande
estratégia, o que reduziria singularmente o uso das
ferramentas previstas na END.3

Em resumo, assim como a END ndo consegue
ser uma verdadeira estratégia, ela ndo consegue ser
um documento de defesa, ou seja, definir quais sao
as ameacas crediveis e os reais desafios que pesam
contra o Brasil, ou, de modo geograficamente mais
preciso, contra suas regides estrategicamente mais
importantes. As HE previstas na END de emprego das
FFAA sao tantas e tao variadas, que as FFAA terao,
de modo particularmente custoso, de se preparar
para absolutamente tudo e todas as HE, talvez
para enfrentar absolutamente nada. Neste caso,
ndo se trata bem de uma manifestacdo retérica de
hegelianismo militar, mas talvez de um voluntarismo
de tipo académico totalmente indcuo em seus
propdsitos substantivos.

3 Sobre os conceitos de pequena e grande geopolitica, ver Paulo Roberto de Almeida, “Uma paz ndo-kantiana?: Sobre a paz

¢ a guerra na era contemporanea”, In: Eduardo Svartman, Maria C. d’Araujo e Samuel A. Soares (orgs.), Defesa, Seguran¢a

Nacional e For¢as Armadas (Campinas: Mercado de Letras, 2009, p. 19-38; disponivel: http://www.pralmeida.org/05Docs

PRA/1987PazNaoKantianaABEDbook.pdf).
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3. Por que a END é prosaicamente nacional?

Aparentemente, a END pretende superar o velho
problema que sempre colocou em lados opostos
estadistas e generais, de uma parte, e economistas,
de outra; ou seja, como conciliar, de um lado, os
objetivos contraditérios da maximizacdo do bem-estar
da nacao no curto prazo — o que implica atender
ao consumo imediato da populacao — e os de seu
desenvolvimento no longo prazo — o que implica
concentrar recursos para fins de investimentos
produtivos — e, de outro lado, as necessidades de sua
defesa, com suas exigéncias em termos de desvio de
recursos para a aquisicdo de ferramentas militares
— improdutivas por definicho — mas essenciais para
os fins de dissuasao, de seguranca e de defesa? A
END, teoricamente, deveria reservar algum espaco,
se nao para a macroeconomia do desenvolvimento
brasileiro, ao menos para uma estimativa inicial de
seus custos diretos e indiretos, em termos de dotacoes
orcamentarias anuais e plurianuais, e de previsoes
aproximadas dos montantes necessarios a serem
apropriados para cada uma de suas grandes rubricas
ou categorias de despesas (pessoal, equipamentos,
infraestrutura, manutencao, P&D militar, etc.).

Esse tipo de cdlculo elementar, a END sequer o
faz de maneira impressionista ou puramente subjetiva,
ou seja, ela jamais ousa aventar qualquer calculo
estimativo, mesmo primario, dos custos incorridos
pela sua grandiosa estratégia (supostamente) de
defesa. Ela tampouco se permite considerar o
custo-oportunidade de todas as suas propostas
operacionais, tanto no terreno das ferramentas
militares, como no da manutencao das instituicoes
no formato pretendido. Parafraseando o conflito
célebre dos economistas quanto a bem-estar e defesa,
quando confrontados a esse tipo de dilema, pode-se
dizer que a END pretende oferecer, ao mesmo tempo,
manteiga e canhodes, sem que ela jamais consiga
estimar os custos, implicitos e explicitos, desse tipo
de demanda contraditéria por definicdo.

A 'manteiga’, como sabemos, s6 pode entrar
no quadro do grande projeto de desenvolvimento
que os autores da END pretendem impulsionar pelo
lado exclusivo da defesa (sem no entanto dizer como;
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talvez por fiat politico). E os canhdes, bem, eles estdo
|4 onde deveriam estar, mas aqui, ndo sao apenas
canhoes, e sim todos os raios de Jupiter e de seu
exército de deuses auxiliares, sem esquecer Marte
e Vulcano. Com efeito, a END pretende “fortalecer
trés setores de importancia estratégica: o espacial,
o cibernético e o nuclear”. Ou seja, nada menos
do que uma guerra nas estrelas, uma presenca na
estratosfera e no cyberspace, mesmo se for para
combater inimigos na area considerada prioritaria,
que é a ‘esquecida’ Amazonia.

E como tudo isso sera alcancado?; ou seja,
como serdao oferecidos a manteiga e os canhodes
da grande estratégia brasileira? A END novamente
responde: “Tal desenvolvimento [a capacidade de
monitorar e controlar o espaco aéreo, o territério e
as aguas jurisdicionais brasileiras] dar-se-a a partir
da utilizacao de tecnologias de monitoramento
terrestre, maritimo, aéreo e espacial que estejam
sob inteiro e incondicional dominio nacional”. Talvez
coubesse sublinhar trés vezes e colocar em negrito o
“incondicional”, pois ele resume toda a concepcdo
soberanista, inteiramente autarquica e estreitamente
nacionalista da concepcao do econdmica do mundo
dos formuladores da END. N&o basta ter ou dispor
de ferramentas: é preciso, também, que elas sejam
genuinamente made in Brazil ou manipuladas
integralmente pelos militares brasileiros.

Esse tipo de restricao quanto a origem das
ferramentas, ou o condicionamento de sua aquisicdo
no estrangeiro ao estrito repasse do controle
tecnoldgico sobre as ferramentas em questao, resume
o carater especificamente nacional da END, alias,
seu Unico elemento dotado de maior consisténcia
intrinseca, posto que os dois outros elementos ndo se
sustentam, nem filoséfica, nem praticamente, como
vimos. Paradoxalmente, ou ironicamente, grande
parte dessa transferéncia de tecnologia esperada
ou desejada pelos formuladores da END deveria
fluir — voluntariamente, talvez — daquelas “poténcias
hegemdnicas” que supostamente estariam na origem
das ameacgas a ‘prioritaria’” Amazonia (ou, quem
sabe?, ao petréleo do pré-sal).

Todo o sentido da END consiste em atribuir
a capacidade produtiva nacional a principal
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responsabilidade pelo fornecimento de bens, servicos
e provimentos diversos as FFAA. Ndo sou eu quem
digo; isso esta explicito em tantas passagens da END
que seria fastidioso transcrever qualquer citacao.
Pode-se adivinhar quem ficard extremamente
satisfeito com esse tipo de preferéncia nacional: os
industriais patriotas, que ndo contentes de justificar
0 protecionismo em nome da defesa do emprego
nacional, vao passar a invocar a soberania (nacional)
em nome da defesa (nacional, justamente). Embora
algumas associacdes patronais se parecam mais
com “sindicatos de ladrées” — no sentido figurado,
claro, tal a promiscuidade mantida com autoridades,
politicos e supostos defensores da lei — muitas dessas
“representacdes de classe” vivem justamente de
reciclar dinheiro publico, ou melhor, da coletividade.
Obviamente, nao existe reciclagem mais extensa,
“gorda” e isenta de concorréncia efetiva do que
essas compras governamentais de armas, sempre
monopolizadas e cartelizadas em nome de uma
suposta seguranca nacional.

Em defesa da END — mas acredito que ela ndo
necessita que a defendam, pelo menos nao de
ataques como este, débil e sem audiéncia — pode-se
argumentar que todos os governos fazem a mesma
coisa e praticam os mesmos pecados: em nome
da defesa e da soberania nacional, esses governos
(sabemos quais sdo) mantém, sem qualquer economia
de escala ou critérios de custo-oportunidade, custosas
industrias de defesa, pois, obviamente, “nao se pode
entregar a defesa nacional a interesses alienigenas”. O
patriotismo “patrioteiro” — desculpem a redundancia
mas ela é necessaria — é a forma mais facil de arrancar
dinheiro da sociedade e de entrega-lo a quem ja é
rico, o que compreende, certamente, os industriais da
defesa e os representantes da industria bélica nacional
(algumas estatais, por acaso).

Contra argumentos como esse, ndo ha fatos
capazes de modificar o assalto ao orcamento publico
organizado por uma coalizao de usuarios e fabricantes
de produtos de defesa, razdo pela qual nem pretendo
gastar meus fracos conhecimentos de economia
tentando demonstrar que existem, sim, formas mais
racionais de se gastar os recursos publicos, mesmo em
areas sensiveis como defesa e seguranca. Em qualquer

hipdtese, a END se ajusta inteiramente a ideologia
do desenvolvimento nacional, essencialmente
marcada pelo nacionalismo protecionista e pelo
vezo estatizante. Nao serei eu a tentar modificar esse
estado de coisas, por isso desisto.

Mais importante, porém, é constatar como esse
nacionalismo instintivo pode ser profundamente con-
traditério com os objetivos da END, que supostamente
sdo os da constituicdo de FFAA modernas, capacita-
das tecnologicamente, aptas a combater em todas
as vertentes mais sofisticadas da guerra moderna,
como esta expressamente declarado no documento:
“Trés setores estratégicos — o espacial, o cibernético
e o nuclear — sdo essenciais para a defesa nacional”.

Pois bem, essa afirmacdo — melhor, essa preten-
sao, algo iluséria, como muitas outras no documento
— é inteiramente negada por outra afirmacdo mais a
frente, que se refere ao servico militar obrigatério,
supostamente encarregado de realizar o “nivelamento
republicano” (seja la o que isso queira dizer para fil6-
sofos de plantdo). No paragrafo 2 dessa secao, depois
de se confirmar que “[o] Servico Militar Obrigatério
sera (...) mantido e reforcado”, vem explicitamente
afirmado que “[a]s Forcas Armadas limitardo e rever-
terdo [merece ser sublinhado trés vezes] a tendéncia
de diminuir a proporcao de recrutas e de aumentar a
proporcdo de soldados profissionais.” [sic trés vezes
e espanto figurado!!!]

Ora, nao existe proposta mais contraditéria
com o objetivo de se ter FFAA modernas e
capacitadas tecnologicamente do que a incorporacao
proporcionalmente maior de recrutas ignorantes
nessas forcas. Trata-se de um grave equivoco, sb
explicavel por populismo ingénuo, igualitarismo
instintivo ou alienacdo académica de quem propds
tamanha incongruéncia; ou, entdo, uma mistura
desses trés elementos, pois ndo se consegue explicar
como um documento desse teor, tdo modernoso em
seus outros componentes, pode cometer erro tao
grave na componente mais importante de qualquer
forca militar moderna, os recursos humanos (alias,
de qualquer atividade organizada por uma sociedade
contemporanea). Espera-se que os chefes militares
ndo sucumbam a essa burrice monumental. Nao
se trata de propor a contratacdo de mercenarios
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modernos, combatendo por dinheiro, mas sim a
profissionalizacdo crescente das FFAA, consoante
tendéncias detectadas na maior parte das FFAA
contemporaneas. Um soldado moderno deve ter, no
minimo, a formacdo de um engenheiro (ndo sei se
estou exagerando...).

4. O que uma END realista e razoavel
poderia conter?

Pergunta facil e, ao mesmo tempo, dificil de
responder. Em primeiro lugar, ela deveria conter — e
isto € 0o minimo — uma verdadeira estratégia de defesa,
nacional ou ndo (mas sei que, aqui, toco nos brios de
nossos militares nacionalistas e outros patrioteiros,
ja& prontos a sacar suas armas para me fuzilar, por
grave atentado a defesa nacional). Bem, deixando
de lado por um momento esse fantasma do carater
supostamente nacional da nossa defesa, vejamos
prioritariamente os dois outros elementos em pauta:
a estratégia e a defesa.

O que é uma estratégia? O que deveria conter
de estratégico um documento destinado as gloriosas
FFAA, que nos defendem de insidiosos ataques inimi-
gos (ou simplesmente externos)? Uma estratégia &,
segundo meu entendimento, um conjunto de pres-
cricoes de natureza geral quanto a valores, principios,
objetivos gerais e particulares, metas e finalidades da
acgao estatal que tém a ver com a existéncia, a prote-
¢ao, a manutencao da seguranca, a preservacao da
independéncia e da soberania de um determinado
Estado, em funcdo da qual disposicdes taticas sdo
adotadas, fatores logisticos definidos, meios especi-
ficos constituidos, todos com a finalidade de se atin-
gir os objetivos gerais e particulares definidos pelos
estadistas na estratégia adotada pelos responsaveis
politicos do Estado em questao. Ou seja, mesmo que
uma estratégia possa ser eventualmente preparada e
oferecida por generais e outros senhores da guerra,
sua definicdo Ultima e a responsabilidade suprema
pela sua forma tedrica final e decisbes complemen-
tares pela implementacao pratica sempre incumbem
a autoridade politica do Estado em causa.

Daf a primeira regra no processo de elaboracdo
de uma estratégia qualquer, no sentido aqui
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definido como obra de estadistas de natureza
profundamente politica e de escopo e significado
essencialmente politicos, na acepcao “estatal” desses
termos (que tem a ver com o conceito anglossaxao
de statecraft, que poderia ser imperfeitamente
traduzido por “estadismo”). Uma estratégia ndo diz
respeito apenas a generais e senhores da guerra,
e sim a toda a nacdo e seus responsaveis maiores.
Ela precisa ostentar, em primeiro lugar, clareza
geral de concepcao, precisao nos seus designios
e objetivos principais, profundidade similar no
estabelecimento de suas finalidades secundarias,
planejamento quanto aos meios adequados e quanto
ao alcance, eficacia, possibilidades e limites de suas
ferramentas privilegiadas e, também, dispor de um
compromisso firme com a sua colocacdo em vigor
e implementacao decisiva por parte dos estadistas
instalados no comando da nagdo, quaisquer que
sejam os obstaculos e dificuldades que se apresentem
no processo de sua implementacao.

E evidente, nesse sentido, gue a coeréncia entre
fins e meios da estratégia adotada depende de uma
visao clara desses responsaveis politicos — tanto
civis quanto militares, estes agindo na condicdo de
planejadores politicos visando finalidades militares, se
a estratégia adotada € basicamente militar — quanto
a capacidade relativa da nagao em sustentar essa
determinada estratégia, que precisa ser minimamente
comensuravel aos recursos efetivos ou potencias
a disposicao da nacao. Sendo assim, qualquer
exercicio em torno de uma estratégia nacional
depende de um conhecimento acurado de quais sdo
as fortalezas e fraquezas da nacdo em causa, sem
0 que o exercicio conduzido poderd traduzir-se em
mero esforco de objetivos ideais, ou em uma colecdo
irrealista de desejos inatingiveis. Um levantamento
preliminar dos recursos, das possibilidades e limites
ao estabelecimento de uma determinada estratégia
configura-se uma tarefa prévia indispensavel a boa
definicdo de uma estratégia realista e compativel com
os meios e finalidades nela estabelecidos.

Levando-se em conta esses critérios metodolé-
gicos, parece que a END falha em cumprir requisitos
minimos de uma estratégia. Ela ndo diz por que, e
com quais finalidades, deseja ter para o Brasil FFAA
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dotadas das caracteristicas apontadas em seus vetores
principais de atuacao (espacial, cibernético e nuclear);
tampouco diz quais seriam os grandes objetivos da
nacao em face de obstaculos precisos a consecucao
desses objetivos (que permanecem indefinidos); ndo
consegue sequer dizer para 0 qué ou para quem o
Brasil teria de dizer ‘'ndo’, como masculamente pre-
tendem seus formuladores; e falha, estupidamente,
em se dotar dos recursos humanos adequados as suas
altas finalidades (que ela nao se sabe dizer quais séo,
mas que pretende atingir, em todo caso, muito mais
com recrutas ignorantes do que com soldados pro-
fissionais e administradores competentes, recrutados
no mercado e operando em condi¢des de eficiéncia
guanto aos meios e com cobranca de resultados).

Se com todas essas falhas a END pretende
continuar a ser chamada pelo nome pomposo de
‘estratégia’ — e ainda mais ‘de defesa’ — é evidente que
ela precisa passar por uma remodelacdo conceitual e
um sério esforco de redefinicao de objetivos e metas,
sem o que ela permanecera o que é atualmente:
uma assemblagem de conceitos vagos sem conexao
com o Brasil real, coroando trés listas de compras
militares para cada uma das forcas singulares; tudo
isso, cabe recordar, sem consequir dizer o que
pretende exatamente o Brasil no contexto do mundo
em que vivemos, hic et nunc, com alguma previsao
para as proximas décadas, como seria de rigor em
documentos desse tipo. Sem uma exposicao clara do
que é o Brasil — e do que constitui a sua defesa, se é
que existe uma, atualmente —, de suas capacidades
materiais e possibilidades humanas, de seus objetivos
diplomaticos e econdmicos, agora e futuramente, sem
essa visao clara de quem somos, do qué pretendemos
em nossa regiao e no mundo, no futuro previsivel,
sem uma adequacao entre essas finalidades e os
instrumentos disponiveis (imediatos e mediatos), sem
um planejamento acurado do que pretendemos obter
COM 0S NOSSOS Proprios Meios ou em cooperacao
com aliados potenciais, sem todos esses elementos
conceituais e empiricos, fica dificil estabelecer uma
estratégia digna desse nome e prover 0s recursos
necessarios a sua consecucao.

N&o se exige, obviamente, que os formuladores
de uma grande estratégia nacional sejam todos
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planejadores competentes, eximios economistas ou
planejadores experientes, mas seria conveniente que
os estadistas e generais que forem conceber, desenhar
e redigir um tal documento se cerquem de assessores
dotados de algumas competéncias firmadas nessas
areas basicas da acao estatal. Os seus formuladores
podem ser, inclusive, filésofos ou sociélogos (sem
esquecer os advogados e outros mestres de ciéncias
afins), mas algumas tarefas de planejamento, de
calculo econbmico e de administracao, de organizacao
e métodos seriam muito bem-vindas antes que
amadores se lancem nessa ingente tarefa. Ndo é
possivel, por exemplo, que uma magnifica estratégia
nacional se veja obstaculizada em sua implementacao
por uma completa falta de correspondéncia entre os
objetivos ambiciosos nela estabelecidos e os parcos
meios colocados a disposicdo das autoridades de
aplicacao, como resultado de calculos irrealistas
em torno do PIB nacional — presente e futuro — e as
dimensdes ambiciosas de uma tal grande estratégia.

A rigor, uma estratégia do tipo da que se
concebe aqui — ou seja, bem mais “prussiana’ do que
‘hegeliana’ — nao é obra de alienigenas trabalhando
com uma cornucépia infindavel de recursos sempre
abundantes. Nunca o é: aqueles que acreditam
que o orcamento do Pentagono e as maravilhosas
maquinas de guerra que ali sao encomendadas
— inclusive com grande desperdicio e alguma
irracionalidade nos gastos — fluem diretamente das
arcas do Tesouro (eventualmente por bondade e
graca do Congresso), por certo ignoram o papel da
professorinha primaria e da produtividade sistémica
do trabalhadores americanos na montagem secular
de um modo inventivo de producao que encantou
Schumpeter e deslumbraria Marx. Doses minimas de
realismo orcamentario e uma visao adequada das
capacidades econdmicas nacionais — inclusive quanto
ao endividamento externo — sdo sempre desejaveis
nessa gloriosa missao de desenhar e escrever uma
estratégia. Desse ponto de vista, creio, sinceramente,
que a END falha completamente em juntar meios e
fins, em definir possibilidades e limites, em juntar
desejos com realidade. Ela parece esquecer que
nossas FFAA vivem num pais real, chamado Brasil,
do infcio do século 21, situado a centro-leste de
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um continente especifico, localizado no hemisfério
americano, cercado por vizinhos, digamos, peculiares,
gue apresentam caracteristicas muito definidas, sobre
as quais ndo é necessario estender-se no momento
(mas que convém levar em consideracdo na redacdo
dessa grande estratégia).

Pois bem, esperando que os filésofos da grande
estratégia brasileira baixem a terra, seria conveniente
que eles dissessem alguma coisa em torno da defesa,
ou seja, essas “forcas antagdnicas de paises potencial-
mente inimigos ou (...) outros agentes ndo-estatais”.
Da mesma forma, seria de todo indicado que os for-
muladores de uma END razodvel consigam articular
algo coerente em torno das “variadas missdes [das
FFAA], em diferentes areas e cenarios, para respaldar a
acao politica do Estado”. Sem tratar desses ambientes
concretos, torna-se impossivel combater o bom com-
bate, ou seja, estar aprestado para o inimigo provavel,
ndo por aquele imaginado por mentes iluminadas
gue vivem nos saldes acarpetados das academias e
burocracias do Estado. Por exemplo: vocé nao manda
um porta-avides para combater guerrilheiros na selva,
nem arma uma grande esquadra quando o que se
necessita é de uma Marinha de dguas marrons, nao
aguas azuis; misseis geralmente ndo sdo recomenda-
dos para o emprego contra contrabandistas “pés-de-
chinelo”, como parecem ser as HE mais provaveis das
nossas gloriosas FFAA.

Claro, elas tém uma necessidade psicoldgica de
também se preparar contra esses inimigos poderosos
que figuram nas HE dos nossos anti-imperialistas
oficiais, mas conviria antes fazer um curso de ciéncia
politica e, na sequéncia, uma pds-graduacao em
relacbes internacionais, para melhor programar o
uso efetivo das nossas FFAA. O que nao é possivel
seria torrar os escassos — por definicao — recursos da
gloriosa mae gentil, contemplando toda a pandplia
possivel de ferramentas militares para todas as HE
humanamente concebiveis no horizonte histérico do
relacionamento regional e internacional do Brasil. Um
pouco de razdo e outro tanto de sensibilidade sempre
sao bem vindos, mesmo nessas rudes matérias de
defesa e seguranca.

Todo exercicio intelectual é bem vindo, sobretudo
quando se pode revisa-lo com base em dados da
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realidade, submetendo-o as armas da critica (para
que ele nao padeca sob a critica das armas, com a
licenca de Marx para o uso desta sua parafrase). Se
os formuladores originais da END padecem de vazio
geopolitico, nada melhor do que engajar novos
filésofos — com alguns engenheiros e economistas em
apoio — para revisar, corrigir e melhorar o documento
em questao. Todos ganhariam com isso: a nagao, em
primeiro lugar, que saberia exatamente — pelo menos
é 0 que se supde — quanto Ihe pretendem subtrair em
transparentes transacoes orcamentarias; as proprias
FFAA, que saberiam que tipo de inimigo combater
— posto que a END atual é totalmente vaga a esse
respeito; e também, talvez seja o mais importante,
a logica elementar e a racionalidade stricto sensu,
que sempre ganham quando documentos de tal
importancia atendem a seus requisitos formais
e subscrevem a canones minimos de coeréncia
intrinseca e de adequacao a realidade.

Nem tudo estd perdido, porém, desde que se
considere que a END /s not the end, se me permitem
0 jeux de mots inevitavel. Ela representa um bom
comeco, posto que ja contém a shopping list desejada
por cada uma das forcas (ainda que, sob varios
aspectos, totalmente inadequada as reais funcoes
presumiveis de cada uma delas, e conjuntamente).
Seria preciso que estadistas de verdade e generais
experimentados — prussianos e hegelianos, ambas
as combinacodes sao possiveis — pudessem definir as
ameacas concretas que pesam sobre o Brasil — if any
— e, a partir dai, estabelecer os parametros basicos
de uma estratégia de defesa que faca jus a esse
conceito. Talvez falte ao documento aquelas bonitas
acoes cinematograficas que corresponderiam aos
cenarios de grande geopolitica com que sonham
nossos soldados; mas isso talvez seja simplesmente
porque o Brasil precisa ajustar seu desejo de brilhar
no mundo as reais dimensdes dos desafios que se
colocam concretamente em seu ambiente de atuacao,
quais sejam, os cenarios de pequena geopolitica na
regido ou a servico da ONU.

Essa talvez seja a frustracdo — essencialmente
tedrica — dos hegelianos que conceberam pela
primeira vez o documento: eles pretendiam vislumbrar
(talvez até desejavam secretamente) enfrentamentos
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com poténcias hegemobnicas e acabam tendo de
cacar marginais nas favelas do Haiti ou traficantes
analfabetos nas selvas e morros da América Latina; no
maximo, talvez consigam separar facgdes guerreiras
em territorios longinquos, a servico do CSNU, sem que
talvez jamais consigam exercer seus fabulosos dotes
bélicos contra inimigos de verdade numa guerra de
posicoes. Por mais que a realidade nao se encaixe nos
planos grandiosos, é ela que precisa ser enfrentada,
nao os conflitos imaginarios (sobretudo contra os
inimigos errados, como certamente alguns mais
alucinados podem estar cogitando no seu intimo).

Conclusao

Ao fim e ao cabo, uma estratégia de defesa —
deixemos o nacional de lado, pois ele sera fatalmente
reinserido por nossos bravos formuladores — deve
responder as necessidades percebidas por estadistas
e generais, nao corresponder as angustias tedricas
de alguns idedlogos disfarcados em planejadores,
como parece ter sido o caso desta primeira
experiéncia de redacao. Os requisitos metodolégicos
e 0s componentes conceituais sdo relativamente
simples: o documento deve ser uma estratégia e ele
deve tratar de defesa. Para tanto seria indispensavel
algum trabalho preliminar de analise de terreno
— inclusive no contexto global —, de balanco de
recursos, de identificacdo de ameacas crediveis, de
definicdo de ferramentas, de estimacédo de custos, de
estabelecimento de planos taticos e de disposicdo das
forcas nos espacos definidos pela estratégia. Pode-se
até ser ambicioso quanto aos meios, mas nao se deve
deixar o terreno no qual se pisa para passear pelo
Olimpo filosofico dos deuses da guerra.

Em uma palavra, questdes militares e assuntos
diplomaticos ndo sao encargos para amadores, como
soe acontecer ocasionalmente em certos meios (ou
épocas). O preco a pagar pelo idealismo nessas

matérias é muito alto, e ele ndo tem a ver apenas
com os recursos financeiros da nacdo — ou seja, o
meu, o seu, 0 nosso dinheiro — e sim com a completa
inadequacdo de uma estratégia qualquer — qualquer
gue seja o seu conteddo nacional — com os fins
pretendidos, supostamente de defesa. A menos, é
claro, que a intencao nao declarada seja a de nao
fazer a guerra, mesmo em Ultima instancia, o que
sempre pode ser uma escolha de civis (eventualmente
diplomatas), mas que na mente dos generais ndo
parece ser a opcao mais adequada. Back to work!
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Resumo: Analise critica da Estratégia Nacional de De-
fesa, divulgada em dezembro de 2009, demonstrando
gue nao se trata de uma estratégia e muito menos
de defesa, sendo apenas prosaicamente nacional,
no sentido tradicional da palavra (protecionista e
introvertido). Depois de uma critica a esses aspectos
da END, faz-se uma apresentacdo dos elementos que
uma END adequada deveria conter para corresponder
a suas intencoes declaradas.

Abstract: Critical assessment of the Brazilian Na-
tional Defense Strategy, issued by the Government
in December 2009, stating that it is not exactly a
strategy, neither of defense, being solely national, in
the common sense of this word (protectionist and
introverted). Besides the critical assessment to those
aspects of the NDS, there is a presentation of the main
elements that could be incorporated into a true NDS,
to make it correspond to its intended goal.
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