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Resumo

O objetivo deste artigo é o de via revisao bibliografica apresentar o modelo
Steps-to-War, seu programa de pesquisa e alguns de seus resultados empiricos
ao publico brasileiro afeto as Relacbes Internacionais. Isto porque, embora
o modelo tenha se desenvolvido nos Ultimos vinte anos no exterior, ndo ha
até o momento literatura especializada em portugués que lide com ele, seja
apresentado seus pressupostos ou testando-o em estudos empiricos.

Abstract

The aim of this paper is to present, via a literature review, the Steps-to-War
model, its research program and some of the results gathered over the years
to the Brazilian International Relations community. This is because, although
the model has developed abroad over the last twenty years, there is not yet
specialized literature published in Portuguese dealing with the Steps-to-War,
presenting its main assumptions, or testing them empirically.
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Introducao

Steps-to-War se origina na década de 1990 a partir da proposta
O de John Vasquez (1993; 1995) para o desenvolvimento de uma
explicagdo territorial para as guerras. Vazquez (1995) argumentou
a época que a territorialidade teria maior valor heuristico para
compreensdo do fendmeno do que aspectos alternativos, como a
contiguidade geogréfica (ver Vasquez, 1995). Em especial apds a
publicagao feita pelo Correlates of War de banco de dados sobre
disputas militarizadas (MID 2.1), contendo variavel relativa a ameaga
ou ao uso da forga em conflitos territoriais (Jones, Bremer e Singer,

1996), foi derivado programa de pesquisa expandido por Senese e
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Vasquez (2003; 2008), tendo em vista a constru¢ao de uma abordagem ampla e unificada para as
causas da guerra e de conflitos armados interestatais.

O modelo parte do pressuposto de que caracteristicas proprias as questdes territoriais — isto
é, sua saliéncia potencialmente alta oriunda dos atributos materiais e imateriais que compdem todo
territorio - transformam-nas em mais propensas a militarizagdo e a guerra do que outros tipos de
divergéncias de interesse. Ainda que outras dimensdes sejam capazes de produzir tal resultado, questdes
territoriais estdo mais frequentemente relacionadas a adogdo de praticas — disputas militarizadas,
formacao de aliangas e contra aliangas e corrida armamentista — que afetam a disposigao (willingness)
dos Estados em escolherem a guerra como mecanismo para resolugdo de conflitos (Vasquez, 1993;
Starr, 2005). Isso porque, a cada passo, os Estados tendem a institucionalizar percep¢des mutuas de
hostilidade, inseguranga e medo proprias de uma relagao de rivalidade e, “uma vez a guerra tendo
sido considerada inevitavel, é questdo de tempo antes de qualquer escaramuga se transformar em
uma conflagracao massiva” (Sample, 1997, p. 7)

Dito isto, o objetivo deste artigo é o de apresentar o Steps-to-War - isto é, suas principais
proposi¢des, seu programa de pesquisa e alguns de seus resultados acumulados até o momento - ao
publico brasileiro especializado e afeto as Rela¢des Internacionais (RI). Nao se busca, portanto,
avancar o modelo ja estabelecido ou a literatura correlata a seu programa de pesquisa. Tal objetivo
se justifica, na medida em que embora o Steps-to-War tenha se desenvolvido significativamente nos
ultimos vinte anos no exterior (ver Owsiak, 2017), ainda ndo ha publica¢des nas principais revistas
cientificas do Brasil tendo como base seus pressupostos ou apresentando-os a area das RI no pais.
De modo a cumprir o objetivo proposto, foi realizada revisdo bibliografica aos moldes do que Paré,
Trudel e Kitsou (2015) denominam revisao por narrativa. Nesse tipo de revisdo bibliografica, o
pesquisador busca sumarizar e sintetizar escritos em torno de determinado objeto de pesquisa, de
modo a apresenta-lo ao leitor e, a0 mesmo tempo, proporcionar a ele um pano de fundo compreensivo
do estado da arte dos debates (Paré; Trudel; Kitsou, 2015).

Questoes territoriais e os problemas de comprometimento e indivisibilidade

O modelo Steps-to-War entende a politica internacional como um constante processo de
formulagdo de decisdes imperativas voltadas a reparti¢cdo de bens escassos (Easton, 1968). Essa é uma
perspectiva questdo-orientada, proxima aos trabalhos de Rosenau (1971), O’Leary (1976) e Potter
(1980), em “Analise de Politica Externa”, que passa no principio da década de 1990 a ser aplicada
também aos “Estudos de Paz e Conflito”, por autores como Holsti (1991), Diehl (1992) e Vasquez
(1993) (Owsiak, 2017). A proposta é a de explicar a guerra ndo a partir de condi¢des naturais ou
estruturais anteriores, mas evidenciando propodsitos e objetivos dos Estados relativos as questoes
em disputa sobre a mesa de negociagdo (Holsti, 1991). Se apreende o curso de agdo dos Estados,
portanto, como determinado pelas questdes em conflito, sendo essas fatores centrais na escolha pela

utilizacdo ou nédo da for¢ca em politica internacional (Vasquez, 1993).
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Questdes podem ser definidas como o sujeito de um conflito ou controvérsia. Sao os objetos
cuja divergéncia percebida de interesse gera a impossibilidade das partes conquistarem seus objetivos
ao mesmo tempo (Pruitt; Rubin, 1996; Randle, 1987). A forga, entretanto, ndo é elemento definidor
de conflitos internacionais, mas entendida como potencial mecanismo de reparti¢do dos objetos em
contenda (Mansbach; Vasquez, 1981). Se o objetivo do modelo é explicar a guerra, o interesse sobre
questdes territoriais se justifica, na medida em que, empiricamente, parece que mais guerras foram
travadas tendo como base questdes territoriais do que qualquer outro tipo de questao (ver Goertz,
Diehl & Balas, 2016, p. 90), embora seja importante ressaltar a possibilidade de sobreposigdo questdes
em um mesmo conflito. Isto ¢, em termos comparativos, ao longo da histdria, conflitos territoriais
mais vezes levaram os Estados a escolherem a for¢a como mecanismo de repartigdo do que conflitos
de outra natureza (Vasquez, 1993).

Este sendo o caso, distingue-se a partir de Huth (1998) cinco contextos-tipo definidores da
presenca de questdes territoriais e, portanto, comparativamente mais propensos a apresentar conflitos
armados:

(1) o Estado A nao entende a atual demarcac¢ao de fronteiras como valida, enquanto o Estado

B assume a posicao de que ela ja esta juridicamente estabelecida;

(i) nao existem tratados ou documentos histéricos estabelecendo com exatiddo os marcos
de fronteira e ambos os Estados assumem posi¢des distintas de onde ela deveria ser
demarcada;

(ii1)) o Estado A ocupa atualmente parte ou a completude do territério do Estado B e se recusa
a abandona-lo;

(iv) o Estado A ndo reconhece a soberania do Estado B sobre parte ou a completude de seu
territorio;

(v) o Estado A nao reconhece a independéncia do Estado B (ou colonia) e pretende anexar

(ou manter) parte ou a completude de seu territério.

Os resultados encontrados se explicam dentro do modelo a partir do pressuposto de que
“questdes territoriais sao a principal fonte de conflitos que dao origem a uma sequéncia de praticas
[disputas militarizadas/rivalidade, formagdo de aliangas, corrida armamentista] que terminam na
guerra” (Vasquez, 1993, p. 7). Se administradas de outra maneira, a tendéncia é que a guerra néo
aconteca; porém, a adogdo de praticas de Realpolitik, quando da presenga de questdes territoriais,
aumenta a probabilidade da guerra ser escolhida como mecanismo de reparti¢do, na medida em
que leva os Estados a identificarem e reproduzirem imagens do outro como ameaga, competidor e
inimigo, intensificando a légica do dilema de seguranca (Senese; Vasquez, 2008).

A saliéncia das questdes é compreendida como variavel chave para diferencia¢do entre conflitos
onde a forga tende a ser escolhida como mecanismo de reparticdo, e aqueles onde métodos nao violentos
de resoluc¢ao de conflitos sao adotados (Hensel, 1996). Isso porque quanto maior o valor dos objetos
em contenda para os Estados envolvidos no conflito - isto é, quanto maior a sua saliéncia — mais

fortemente eles estdo dispostos a correr riscos, sustentar suas posi¢cdes e adotar posturas agressivas
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em meio a negocia¢do (Goertz; Diehl; Balas, 2016). Essa situacdo tende a produzir problemas de
barganha que dificultam as negociagoes bilaterais, levando-as a faléncia e dificultando a adogao de
mecanismos pacificos de resolugdo de conflitos (Hensel et al, 2008; Owsiak; Mitchell, 2017).

Em relacdo as questdes territoriais, os atributos materiais e imateriais que compdem todo territorio
(Godelier, 1984) tendem a infundi-las com um alto indice de saliéncia. O que potencialmente explica
a adogao de praticas de Realpolitik quando da presenca de conflitos territoriais. Por um lado, os
atributos imateriais tendem a originar um conjunto de fatores intangiveis que transformam a possessao
de determinados territérios em algo imprescindivel em termos simbolicos para a prépria existéncia
do Estado enquanto sociedade. A sua posse, portanto, teria valor na medida em que o territdrio é
percebido como parte da identidade nacional, seja pela memoria da soberania ali exercida em tempos
ancestrais ou pelo desenvolvimento de lagos étnicos, linguisticos e/ou religiosos da populagdo com
aquele espaco geografico especifico (Hensel; Mitchell, 2005).

Por outro lado, os atributos materiais tendem a dar lugar a um conjunto de fatores tangiveis
que transformam a possessdo de determinados territdrios em meio essencial para garantia do poder,
seguranca e sobrevivéncia dos Estados. Isto é, a posse de determinado territério teria valor para um
Estado na medida em que este (i) contém recursos naturais escassos e valiosos como petrdleo, ago, ferro,
niquel, agua potavel, etc.; (ii) é habitado por populagdo permanente sustentada em cidades ou vilas;
ou (iii) esta localizado em posi¢do geografica nodal para rotas militares e/ou comerciais e propicia ao
Estado posi¢oes defensivas vantajosas, contribuindo para a defesa nacional (Hensel; Mitchell, 2005).

O argumento, entdo, é o de que a potencial alta saliéncia das questdes territoriais leva ao
surgimento de problemas de barganha que dificultam as negociagdes bilaterais e incentivam os Estados
a adotarem estratégias coercitivas de barganha (Wiegand, 2011). Por um lado, os fatores tangiveis
dao origem a um problema de comprometimento (Fearon, 1995; Rider; Owsiak, 2015); por outro
lado, os fatores intangiveis sdo responsaveis pela emergéncia de problema de indivisibilidade (Toft,
2006; Hassner, 2003). Ambos, entretanto, levam a praticas de diplomacia coercitiva que reforcam
ao longo do processo imagens de competi¢do, ameaga e inimizade (Thompson, 2001) e, portanto,
tendem a se repetir, intensificando em espiral o dilema de seguran¢a dentro da diade (Jervis, 1976).

Problemas de comprometimento podem ser definidos como “situagdes em que acordos
mutualmente satisfatorios sao inatingiveis porque um ou mais Estados tem incentivos para renegar
seus termos” (Fearon, 1995, p. 381), uma vez que foram instituidos. E o que se sucede, por exemplo,
quando o objeto em contenda é em si mesmo uma fonte de poder e sua reparti¢ao acarreta mudangas na
distribuigdo relativa de capacidades dentro de uma diade (Rider; Owsiak, 2015). O que é caracteristica
propria de questdes territoriais onde atributos tangiveis — localizagdo estratégica, populagdo permanente
e recursos valiosos - fazem-se presentes e, portanto, qualquer concessdo tende a ampliar o poder
relativo futuro do adversario (Hensel; Mitchell, 2005). O Estado fortalecido pela posse do territério
passa, ap0s a ratifica¢do do acordo, a estar em uma posi¢do mais favoravel para renegar seus termos
e barganhar novas concessdes. Em consequéncia, ambos os Estados tendem a preferir o nado-acordo, a
talha das negociagdes bilaterais e os custos da escalada do conflito a firmarem acordo que os coloque

em posi¢do desvantajosa no futuro (Rider; Owsiak, 2015).
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Em alternativa, problemas de indivisibilidade emergem quando a qualidade inerente ao objeto
em disputa leva os Estados a percebé-lo como integralmente indivisivel. A partir de Hassner (2003)
nao se define indivisibilidade tendo como base o resultado de rodadas de negociagao (ver Powell,
2006), mas por caracteristicas proprias das questdes sobre a mesa de negocia¢do. Dando énfase aos
aspectos intangiveis do territério, o autor identifica espagos sagrados como objetos inerentemente
indivisiveis por possuirem trés caracteristicas de forma concomitante:
(i) Integralidade, no sentido de que “ndo podem ser parcelados ou subdivididos sem perder
significantemente seu valor subjetivo” (Hassner, 2003, p. 12,);
(i) Limites definidos, no sentido de que “as partes em conflito tém plena consciéncia de que
se referem ao mesmo espago geografico quando em barganha” (Hassner, 2003, p. 12,);
(iii) Nao-fungibilidade, no sentido de que “nao pode ser substituido ou trocado por outro

objeto”, mesmo se este possuir igual valor em termos materiais (Hassner, 2003, p. 13,);

Hassner (2003) argumenta que somente espagos sagrados podem ser considerados inerentemente
indivisiveis. Se parte do pressuposto, entretanto, de que apesar de espagos sagrados representarem
territorios indivisiveis-tipo, isto se da pela presenca de fatores que alocam a eles saliéncia do tipo
intangivel (Hensel; Mitchell, 2005). Desta maneira, se considera que quanto mais intangivel for a
saliéncia de um territdrio, mais indivisivel sera a questao territorial e mais intratavel o conflito. O que
se aproxima do argumento de Toft (2006, p. 44) de que outros territdrios para além de espagos sagrados
podem ser considerados como indivisiveis, principalmente se estes estdo ligados intersubjetivamente
a propria identidade dos Estados. Isso significa que, assim como no caso da presen¢a de problema
de comprometimento, quando da presen¢a de problema de indivisibilidade, os Estados também
teriam incentivos para manter de maneira firme suas posi¢oes, reduzindo a zona de acordo possivel

e levando a falha continua das negociagdes (Hensel; Mitchell, 2005, p. 277).

Disputas militarizadas e relacoes de rivalidade

Como visto, ndo sdo as questdes territoriais em si o lécus da explicagdo dentro do modelo,
mas as praticas escolhidas pelos Estados quando da emergéncia de conflitos territoriais. O ponto
¢ que questdes territoriais aparentam ser as mais propensas a adogdo de estratégias de barganha
coercitivas que tendem ao ricochete. Quando da escolha da ameaga ou uso da for¢a como mecanismo
de reparticao, o efeito é a intensificagdo da hostilidade e da percepgdo de ameaca, o que, por sua vez,
leva os Estados, em um segundo momento, a acumularem poder, seja formando aliangas exteriores
a diade ou desenvolvendo domesticamente suas proprias capacidades militares. Praticas que dentro
da logica do dilema de seguranca tendem a se repetir e se auto reforcar, conduzindo fatalmente ao
surgimento de uma crise que escala para a guerra (Senese; Vasquez, 2008; Valeriano, 2013).

Em termos conceituais, Senese e Vasquez (2008) diferenciam conflitos territoriais (territorial
conflicts) de disputas territoriais (territorial disputes). Sob esse ponto de vista, conflitos territoriais sao

conflitos onde o objeto em contenda produtor da divergéncia de interesse sao questdes territoriais.
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Disputas territoriais, por outro lado, sdo aqueles conflitos territoriais onde o uso ou ameaga do uso da
forga é a estratégia adotada pelos Estados de modo a levar sua contraparte a aceitar sua posigao dentro
de um contexto de barganha. Isto ¢, disputas territoriais sdo conflitos territoriais militarizados, enquanto
conflitos territoriais sdo, em termos gerais, divergéncias de interesse sobre questdes territoriais.
(Senese; Vasquez, 2008). Tal distingdo se faz importante na medida em que, uma vez tendo questdes
territoriais se tornado militarizadas, “isso reflete certo nivel de comprometimento por parte dos atores
de que eles nao facilmente irdo abrir mao de suas posigoes, e que outros mecanismos de resolucao
de conflitos ndo aparentam ser produtivos” (Senese; Vasquez, 2008, p. 12).

Em termos de empiria, as correlagdes encontradas contribuiram para o desenvolvimento do
modelo. Hensel (1996, p. 63) demonstrou ndo s6 que disputas militarizadas tendem a recorrer em
61,2% dos casos, mas que disputas territoriais tendem a recorrer trés vezes mais que disputas relativas
a outros tipos de questdo. Da mesma maneira, Vasquez e Henehan (2001, p. 128), demonstraram que
das 97 disputas militarizadas que levaram a guerra, entre 1816 e 1992, 53 (54,64%) tinham como objeto
de disputa questdes territoriais, 31 (31,96%), questdes politicas (policy), 9 (9,28%), questdes regimes/
ideologia e 4 (4,12%), outras questdes. Por fim, Senese e Vasquez (2003, p. 293) a partir de resultado
de teste probit encontraram que a probabilidade da guerra em 5 anos desde o surgimento de disputa
territorial, 31,2%, é substantivamente maior se comparada a probabilidade de escalada para guerra
em 5 anos quando da presenca de disputas politicas (policy), 5,5%, ou de regime/ideologia, 6,0%.

Sustenta-se, portanto, que disputas territoriais, especialmente entre diades balanceadas, nao
tendem a produzir os resultados previstos pela ldgica da deterréncia. Isto é, o uso ou ameaga do uso
da forga ndo produz concessdes por parte dos adversarios e o mais provavel é que a questao perdure
e que escaramugas recorram ao longo do tempo (Senese; Vasquez, 2008). A recorréncia de disputas
militarizadas leva a institucionaliza¢do na diade de padrao de interagao préprio de relagoes de rivalidade,
ja que “a disposi¢dao do oponente em se utilizar da for¢a confirma as expectativas sobre suas intensoes
agressivas” (Owsiak, 2017, p. 6). Dada essa compreensao, foram incorporadas dentro do programa
de pesquisa ao redor do modelo Steps-to-War as discussdes sobre rivalidade que se desenvolveram
nos anos 1990 paralelamente a explicagdo territorial das guerras (Senese; Vasquez, 2008).

Apesar de haver certo consenso na literatura relativo ao potencial de escalada de relagdes
marcadas pela rivalidade, os estudos sobre o tema tendem a se concentrar majoritariamente em duas
perspectivas distintas. A primeira, proposta por Goertz e Diehl, na década de 1990 e reformulada
em 2006, concentra a definicao de rivalidade na recorréncia de disputas militarizadas em uma diade
(Goertz; Diehl, 1992, 1993, 1995; Diehl; Goertz, 2000; Klein; Goertz; Diehl, 2006). A segunda,
desenvolvida por William Thompson e, em um segundo momento, Michael Colaresi e Karen Rasler,
ja nos anos 2000, define rivalidade a partir da constituigdo de mutua percepc¢ao de inimizade, ameaca
e competicdo entre dois Estados (Thompson, 2001; Colaresi; Thompson, 2002a e 2002b; Rasler;
Thompson, 2006; Colaresi; Rasler; Thompson, 2008). Destacam-se ainda os trabalhos de Hensel
(1999), Maoz e Mor (2002), Cox (2010), Valeriano (2013), Owsiak e Rider (2013) e Rasler, Thompson
e Ganguly (2013) que, a partir de diferentes 6ticas, focaram sua aten¢do no processo de formagao,

maturacao e término de rela¢des de rivalidade.
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A perspectiva proposta por Diehl e Goertz (2000) e reformulada por Klein, Goertz e Diehl
(2006), destaca quatro dimensdes em sua concepgao de rivalidade: consisténcia espacial, duracao,
competi¢do militarizada e interdependéncia temporal de eventos. Em primeiro lugar, relagdes de
rivalidade tém consisténcia espacial, isto é, constituem-se pela competi¢do militarizada entre um tnico
par de Estados ou diade ao longo do tempo (Diehl; Goertz, 2000, p. 19; Klein, Goertz e Diehl, 2006,
p- 333). Em segundo lugar, tal competi¢ao militarizada perdura, o que levou os primeiros trabalhos
na década de 1990 a adotarem a expressao rivalidade duradoura (Goertz; Diehl, 1992, 1993, 1995).

Em terceiro lugar, relagdes de rivalidade sdo aquelas em que a dimensdo militar domina a
inter-relagdo em uma diade e, por isso, o fator definidor de sua presenca é a recorréncia de MIDs
(Diehl; Goertz, 2000, p. 22; Klein, Goertz e Diehl, 2006, p. 334). Previamente, a presenca de rivalidade
duradoura em uma diade era atestada pela observacdo de seis ou mais disputas militarizadas nao
separadas em 20 anos. Caso houvesse de trés a cinco MIDs, os autores classificavam a diade como
proto-rivalidade e, abaixo disso, consideravam a disputa como um conflito armado isolado (Diehl;
Goertz, 2000, p. 440-441). Por sua vez, Klein, Goertz e Diehl (2006, p. 337-338) eliminaram as
expressoes rivalidade duradoura e proto-rivalidade, passando a considerar a presencga de rivalidade
em uma diade pela observagao de trés a cinco disputas militarizadas ndo separadas por um periodo
de 10 a 15 anos.

Por fim, Goertz e Diehl consideram que, em diades onde predominam relagdes de rivalidade,
ha uma interdependéncia temporal de eventos, em que as praticas adotadas por Estados rivais no
presente sdo condicionadas pela sombra do passado e as expectativas acerca do futuro (Klein; Goertz;
Diehl, 2006). Uma histdria de disputas militarizadas tende, portanto, a levar a diade a novas disputas
militarizadas e, conforme o Steps-to-War, a formacao de aliangas e ao desenvolvimento de corrida
armamentista. Isso porque em contexto de rivalidade o dilema de seguranca é intensificado, as
expectativas de comportamento se auto reforcam e as praticas coercitivas tendem a se multiplicar
ao longo do tempo (Senese; Vasquez, 2008).

Thompson (2001) concorda com Goertz e Diehl (1992; 1993; 1995) acerca das consequéncias
da rivalidade para as relagoes diadicas e a importancia de estuda-las em ordem a compreender as
dinamicas por detras da escalada de determinados conflitos interestatais. A rivalidade para ele é também
entendida como catalisadora de praticas de Realpolitik, na medida em que provoca o predominio
da incerteza, hostilidade e medo, intensificando o dilema de seguran¢a (Thompson, 2001). O que
diferencia as duas abordagens, portanto, ndo é entendimento acerca das consequéncias da rivalidade,
mas a maneira de se identificar empiricamente diades rivais. Enquanto Goertz e Diehl partem de
uma perspectiva a posteriori ao reconhecé-las empiricamente pela satisfacdo de numero minimo de
MIDs (Klein; Goertz; Diehl, 2006), Thompson parte de uma perspectiva a priori e interpretativa,
enfatizando a constru¢do dentro de uma diade de percep¢ao mutua do outro como competidor,
ameaga e inimigo (Thompson, 2001).

A critica fundamental por parte de Thompson é a de que identificar relagdes de rivalidade a
partir de patamar de disputas militarizadas significa identifica-las a partir de suas consequéncias,

o que leva a perspectiva proposta por Goertz e Diehl a sofrer de problema de endogenia (Senese;
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Vasquez, 2008). Haveria que se reconhecer as relagdes de rivalidade a partir daquilo que as definem
como tal, ndo a partir de seus efeitos. O autor enfatiza, portanto, a maneira pela qual os Estados em
uma diade percebem a sua contraparte, ja que isto condiciona as expectativas de comportamento,
tornando as disputas militarizadas e cursos de agdo baseados na Realpolitik profecias auto realizadas
(Thompson, 2001, p. 562). Isso posto, para Thompson (2001, p. 560), uma relacdo de rivalidade existe
quando os Estados dentro de uma diade “se identificam mutuamente como competidores, fonte de
ameaca constante em termos do uso da forga, e inimigos”.

Dessarte, rivalidades caracterizam-se por seu ndo anonimato, os Estados em meio as suas
interrelagdes se identificam mutualmente como rivais - competidores, ameaga e inimigos (Thompson,
2001, p. 561). A dimensdo da inimizade é originada das questdes em conflito sobre a mesa de
negocia¢ao, mais especificamente dos cursos de agdo adotados pelos Estados em meio a sua resolugéo.
Estratégias de barganha coercitiva tendem por sua vez a produzir a perspectiva de que o outro é
uma ameaca, na medida em que se 1é a disposi¢do real ou imaginada da contraparte em utilizar da
forca como mecanismo de reparticao. Logica que s se aplica se os Estados sdo competidores, isto
é, caso nao haja diferen¢as fundamentais de capacidade entre as partes, o que, caso contrario, faria
hipoteticamente com que sejam efetivas as estratégias de dissuasdo empregadas por parte das partes
militarmente mais poderosas (Thompson, 2001).

Apesar de suas diferencas, ambas as perspectivas assumem que, uma vez presentes relagdes de
rivalidade em diades ja marcadas por questdes territoriais e disputas militarizadas, aumenta-se a
probabilidade da guerra ser escolhida como mecanismo de resolugao de conflitos (Senese; Vasquez,
2008; Rasler; Thompson, 2006). Isso porque desconfiangas passam a imperar de forma mais contundente,
a relacao se torna mais hostil, agressiva e violenta e concessdes passam a ser ainda mais dificeis de
se produzir (Colaresi; Thompson, 2002b). A expectativa, portanto, é a de que questdes territoriais
marcadas pela presenca de relagdes de rivalidade sejam mais dificeis de se resolver e de que, em sua
resolucao, haja baixa probabilidade de se adotarem praticas nao violentas de resolucao de conflitos
(Rasler; Thompson, 2006), o que se evidencia dentro do Steps-to-War pela tendéncia de rivalidades
em contextos de conflitos territoriais durarem mais tempo do que quando o objeto em contenda ¢é
outro (Dreyer, 2012, p. 481-483). Também pelo fato de a presenca de relagao de rivalidade estratégica
levar as diades mais frequentemente a entrarem em disputas militarizadas e a escalarem conflitos

territoriais para a guerra (Rasler; Thompson, 2006, p. 152).

Dilema de Seguranca: entre a deterréncia e a escalada

A teoria da deterréncia mostra que a acumulacao de poder e a garantia de uma distribuigdo de
poder favoravel por parte do Estado alvo pode conter a possibilidade de ataque expansionista por
parte do Estado desafiante. Isso porque, nesse contexto, “a combina¢ao dos altos custos da guerra,
a baixa probabilidade de vitéria do agressor e o valor de se manter ao menos o que se possui com o

status quo” (Jervis, 1976, p. 60) reduzem a disposi¢do do Estado desafiante em se utilizar da guerra
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como mecanismo de reparticao (Starr, 2005). Uma vez tendo constatado que nao possui capacidade
suficiente para impor sua posicdo por meio da forga, a tendéncia é o Estado desafiante escolher
métodos ndo violentos para resolugdo do conflito (Jervis, 1976, p. 60).

Em contraste, o argumento do Steps-to-War se aproxima do proposto por Butterfield (1951),
Herz (1959) e Jervis (1976; 1978) acerca do dilema de seguranga. Supde-se que acumulagao de poder
em meio a contexto marcado pela légica do dilema de seguranga gera ciclo vicioso de hostilidade
que conduz os dois lados em dire¢do a guerra, em oposigdo ao proposto na hipotese da deterréncia
(Senese; Vasquez, 2008). Afinal, a acumulacdo de poder tende a ampliar na contraparte a percepgao
de inseguranca e medo, ja que “armas adquiridas para se defender podem ser também utilizadas para
atacar” (Jervis, 1976, p. 64); e, na medida em que aliangas geram contra aliangas e o fortalecimento
interno leva a corrida armamentista, confirmame-se as expectativas agressivas e maior ¢é a possibilidade
de eventuais crises escalarem para a guerra.

Quando da institucionalizagdo da relagdo de rivalidade e da incapacidade das partes de resolverem
o conflito, mesmo apos recorrentes disputas territoriais, o modelo mantém, portanto, a hipotese
de que as partes passam a acumular poder com o objetivo de transformar o status quo e negociar
em posicdo de forca. Isso se da de duas maneiras: (i) pela formagao de aliancas externas a diade,
somando as suas as capacidades de potenciais aliados; e (ii) pelo fortalecimento de suas proprias
for¢as armadas, seja por investimento em tecnologias e armamentos ou pelo aumento de seu pelotao.
Fatores que, em contraste a teoria da deterréncia, e dentro da légica do dilema de seguranca, sao
tomados como catalizadores para a escalada. Isso porque aliangas tendem a produzir contra aliangas
e o fortalecimento das for¢as armadas a originar corrida armamentista, o que confirma mutualmente
as expectativas acerca das intensdes agressivas de ambas as partes (Senese; Vasquez, 2008).

Dessarte, defende-se que ambas as praticas influenciam o comportamento dos Estados quando
ha o surgimento de crises internacionais em sua inter-relagdo (Colarei; Thompson, 2005). Isto é,
encorajam o desenvolvimento de percep¢ao de ameaga e interpretagdo pessimista de toda e qualquer
acao por parte do adversario, o que dificulta a saida negociada de situagdes de crise. Na medida
em que as imagens mutuamente negativas se institucionalizaram com a rivalidade e as expectativas
agressivas se confirmaram desde a acumulagdo de poder, a resposta as crises tende a ser a escolha pela
guerra (Colarei; Thompson, 2005). A formacao de aliangas e contra aliangas e a corrida armamentista
constituem, assim, os dois ultimos passos para a guerra no processo do Steps-to-War (Senese; Vasquez,
2008).

Aliancas

Apés a institucionalizagdo da relagao de rivalidade e a recorréncia de disputas militarizadas, o
proximo passo previsto pelo modelo é a constituigdo de aliangas exteriores a diade (Senese; Vasquez,
2008). Ao agregar as suas capacidades materiais aquelas de seus aliados, Estados esperam obter
melhor posicionamento em meio ao balango de poder relativo a sua contraparte (Leeds; Morgan,

2012, p. 139), o que os garante tanto a posicao de forca nas negociagdes que podem levar a concessoes
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por parte do adversario, quanto maior seguranga, ja que asseguram capacidade de defesa em caso
de agressao (Owsiak, 2017). Embora o aumento individual de capacidades também proporcione os
mesmos beneficios, em meio ao Steps-to-War, a formacao de aliangas é passo predecessor na medida
em que o recurso ¢é visto como mecanismo de curto prazo para acumula¢do de poder, enquanto
investimentos individuais levam tempo para consolidar e exigem maior comprometimento (Senese;
Vasquez, 2008; Owsiak, 2017).

Embora aliangas sejam um tipo de cooperagdo, ao envolverem ajustes de comportamento e
coordenagdo politica, tendo em vista alinhamento de interesses e preferéncias (KEOHANE, 1984),
elas se distinguem de vinculos cooperativos tradicionais. Isso porque, ao formalizarem aliangas, os
Estados se comprometem de forma vinculatdria a agir de determinada maneira quando da presenca
de ameagas militares externas (Leeds; Morgan, 2012). Elemento que se identifica, por exemplo, em
Leeds et al (2002, p. 238) em meio ao projeto ATOP (Alliance Treaty Obligations and Provisions), no

qual se define alian¢as como

acordos escritos e assinados por representantes de dois ou mais Estados que incluem
promessas muatuas de suporte em meio a conflitos armados, de neutralidade em meio
a conflitos armados, de se abster do uso da for¢a em suas rela¢des, ou de consultas em

eventuais crises internacionais com potencial de escalada militar.

E este elemento vinculatério de acio, quando da presenca de ameacas militares externas, capturado
na definicao de Leeds et al (2002, p. 238) o elemento que permite a agregacdo de capacidades e,
portanto, potencial alteracdo na distribuicao de poder relativo na diade. Por isso, em contexto marcado
pelo dilema de seguranca, onde “os meios pelos quais um Estado aumenta sua seguran¢a diminui a
segurancga dos outros” (Jervis, 1978, p. 169), o modelo prevé que a formacgao de alianca externa a diade
por um dos lados leve sua contraparte a formar contra aliancas (Senese; Vasquez, 2008). Outrossim,
ao contrario do esperado pela hipdtese da deterréncia, defende-se que a formagédo de alian¢as nao
seja por si s6 capaz de deter potenciais agressdes. Ao confirmarem expectativas mutuas de intengao
agressiva proprias as relagdes de rivalidade, as aliangas sdo consideradas um elemento catalisador
para a adogdo de novas praticas de Realpolitik e a escalada do conflito quando do surgimento de
crises internacionais (Valeriano, 2013). Em meio ao Steps-to-War, portanto, aliangas ndo detém a
guerra; ao contrario, aproximam as diades de sua conflagracao (Senese; Vasquez, 2008).

Nio obstante, a diferenca de outros passos delineados pelo modelo, o efeito das aliangas na
escolha da guerra como mecanismo de reparti¢io ndo é consenso na literatura. Em primeiro lugar, na
medida em que Senese e Vasquez (2008) encontraram resultados significativamente diferentes para os
periodos de 1816-1945 e 1946-1989. Entre 1816-1945, de fato, o potencial de escalada de uma disputa
territorial para guerra em 5 anos é notadamente maior quando da presenca de aliangas politicamente
relevantes externas a diade, enquanto entre 1946-1989, o efeito é o contrario (ver Senese e Vasquez,
2008, p. 197/204) - o que sugere ser a hipdtese particularmente relevante para explicar resultados até

o fim da Segunda Guerra Mundial, mas que seu potencial para o periodo seguinte ndo é o mesmo.
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Em segundo lugar, testes posteriores realizados por Johnson e Leeds (2011) e Kenwick, Vasquez
e Powers (2015) encontraram resultados diferentes para o efeito de aliancas defensivas ATOP na
escalada. Por um lado, Johnson e Leeds (2011, p. 55-58) argumentam que Estados com aliangas
defensivas tém probabilidade 20% menor de serem alvo de disputas militarizadas, ao mesmo tempo
em que tendem a nao responder quando da iniciagdo por parte do adversario (p. 60-62), o que
fortalece a hipdtese da deterréncia. Por outro lado, Kenwick, Vasquez e Powers (2015) encontraram
que, independentemente do periodo estudado, (1816-1945 ou 1945-2000) foram mais frequentes os
casos de eclosdao de maior numero de disputas militarizadas e da guerra imediatamente apos a firma
de aliancas defensivas, o que, em seu turno, fortalece a hipdtese do Steps-to-War.

Os resultados opostos encontrados podem ser explicados pela adocdo de diferentes pressupostos
metodoldgicos em ambos os estudos, mais especificadamente no que concerne ao recorte temporal
empregado na analise. Enquanto Kenwick, Vasquez e Powers (2015) se concentram nos cinco anos
anteriores e nos cinco anos posteriores a formagao da alianca, Johnson e Leeds (2011) levam em
considera¢do todo o seu tempo de existéncia (Leeds; Johnson, 2016). Leeds e Johnson (2016) defendem
que, embora Kenwick et al. tenham avangado em relacao a Senese e Vasquez (2008) e de fato encontrado
um resultado que fortalece a proposta pelo Steps-to-War, no que concerne ao efeito imediato de
aliancas, isso ndo seria suficiente para desacreditar a hipotese da deterréncia testada por Johnson
e Leeds (2011). Outrossim que ambas as analises ndo estio em competicao direta e podem ser
verdadeiras em suas particularidades, na medida em que o Steps-to-War nao defende relagdo direta
entre a formacgao de aliangas e a guerra, mas o impacto das aliancas externas as diades na decisao
de se usar a for¢a em contextos de crise, dada intensificagdo da hostilidade e do medo pelo efeito de

agregacao de capacidades (Leeds; Johnson, 2016).

Corrida Armamentista

Para além da formacdo de aliancas, o Steps-to-War teoriza que, quando da institucionalizagdo de
relagoes de rivalidade e da recorréncia de disputas militarizadas, os Estados em uma diade tendem a
reforgar suas capacidades militares unilateralmente (Owsiak, 2017). Contudo, em contexto marcado
pelo dilema de seguranga e da mesma maneira em que a formacgao de alianca gera contra aliancas,
reforcos militares individuais tendem a produzir corrida armamentista. Ha que se diferenciar, portanto,
reforcos militares individuais de corridas armamentistas. Enquanto refor¢os militares individuais
indicam um crescimento no poderio militar individual de cada Estado, a corrida armamentista ¢
um fendmeno interativo em que dois estados competem militarmente de modo a lograr capacidades
relativas suficientemente grandes para protegé-los de eventuais ataques de sua contraparte (Valeriano,
2013, p. 38). Em termos de Gibler, Rider e Hutchison (2005, p. 134), corridas armamentistas podem,
entdo, ser definidas como “competicdo interativa entre dois Estados rivais relativa a for¢a de suas
forcas armadas”.

Tendo em vista a definicao delineada, identificam-se dois elementos principais que caracterizam

uma corrida armamentista. Em primeiro lugar, corridas armamentistas sdo fendmenos interativos,
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nao andnimos, e o refor¢co militar se da tendo em vista uma competi¢do reciproca (Valeriano, 2013).
Em segundo lugar, o muatuo e interativo refor¢o militar se d4 em espiral e de forma acelerada.
O que significa dizer que o incremento em capacidade deve ndo s6 ser significativamente maior que
em anos anteriores, mas também que deve crescer continuamente ao longo do tempo (Valeriano,
2013). Teoricamente, espera-se que corridas armamentistas também aumentem a percep¢do de
hostilidade e ameaga dentro de uma diade (Senese; Vasquez, 2008), ja que em contexto marcado
pelo dilema de seguranga “os meios pelos quais um Estado aumenta sua seguran¢a diminui a
seguranca dos outros” (Jervis, 1978, p. 169). Assim como no caso das aliangas, a hipotese ¢ a de que
as corridas armamentistas aumentam a disposi¢do dos Estados em escolherem a guerra como curso
de a¢do mais apropriado quando da deflagracao de uma crise internacional (Starr, 2005; Senese;
Vasquez, 2008).

A evidéncia empirica em geral confirma a expectativa delineada pelo modelo. De fato, encontrou-se
que, quando da deflagracao de corrida armamentista em diades rivais, maior a probabilidade da
emergéncia da guerra. Gibler, Rider e Hutchison (2005, p. 144), por exemplo, levando em consideragao
a lista de rivalidade estratégica replicada de Thompson (2001), constataram que a probabilidade
da escalada para guerra, quando da presen¢a de corrida armamentista em diades rivais, é 5 vezes
maior do que ao contrario. Da mesma maneira, Senese e Vasquez (2008, p. 197 e 204), apontaram
aumento significativo da probabilidade da guerra, quando da adi¢do de corrida armamentista
as outras variaveis analisadas pelo Steps-to-war, o que é particularmente significativo para o
periodo 1816-1945.

Os resultados encontrados, entretanto, ndo apontam para o fato de corridas armamentistas
serem conditio sine qua non para a maioria das guerras. Na realidade, os resultados de Gibler, Rider e
Hutchison (2005, p. 134) indicam que somente 13 das 79 guerras identificadas pelo projeto COW foram
precedidas por corrida armamentista. Esses dados demonstram que, apesar das corridas armamentistas
terem efeito significativo na escalada de conflitos, elas ocorrem somente em circunstancias especificas
(Leeds; Morgan, 2012, p. 143). Circunstancias essas que, por sua vez, fazem parte das hipoteses
levantadas pelo modelo Steps-to-War (Senese; Vasquez, 2008).

Nesse sentido, em primeiro lugar, Rider (2009) demonstrou que disputas territoriais tendem
a levar mais frequentemente ao engajamento das diades em corridas armamentistas, nas quais
rivalidades estratégicas predominantemente territoriais representam 51.4% dos casos registrados
por Rider (2009). Em segundo lugar, corridas armamentistas demandam tempo e custos para se
desenvolverem e, portanto, sdo caracteristicas de rivalidades maduras (Rider; Findley; Diehl, 2011). Por
este angulo, Rider, Findley e Diehl (2011, p. 88-92) encontram associagdo curvilinea entre a evolugao
das disputas militarizadas em uma diade rival e a presenca de corridas armamentistas: em seu inicio,
ela é alta e decresce até a 10® disputa militarizada, a partir da qual volta a crescer paulatinamente
até a 252 Resultados que, em suas particularidades, fortalecem o Steps-to-War, na medida em que
o foco do modelo sao os conflitos de interesse sobre questdes territoriais e que, em sua ldgica, as
corridas armamentistas se encaixam como ultimo passo antes da deflagracao da guerra (Senese;
Vasquez, 2008).
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Consideracoes finais

Em sintese, o Steps-to-War propde que o advento e perduro de questédo territorial é entendido
como o primeiro passo para a guerra, enquanto praticas de Realpolitik adotadas posteriormente
(disputas militarizadas; formac¢ao de aliancas; acumulacao de poder) e suas consequéncias (rivalidade)
sdo teorizadas como passos subsequentes (Senese; Vasquez, 2008). Ao longo das ultimas décadas,
o programa de pesquisa voltou-se majoritariamente para o uso de analises estatisticas de modo a
delinear padroes e explicar a probabilidade da guerra quando da presenca dos fatores destacados em
suas hipodteses. Esfor¢o que contribuiu nos ultimos anos para consolidacao do modelo, na medida em
que os testes realizados em diferentes unidades de analise e amostras corroboraram significativamente
as proposicoes teorizadas (Sample, 2016, p. 5).

Como apontam Senese e Vasquez (2008, p. 23), esse enfoque estatistico se justifica na medida
em que o objetivo ali era determinar se “a presen¢a de um ou mais passos, ndo importando a sua
ordem, resultava no aumento da probabilidade da guerra”. Isto ¢, apesar da linguagem adotada sugerir
acdes em sequéncia, os autores buscaram, em um primeiro momento, demonstrar “ndo a sequéncia
de passos em si, mas que os passos se reforcam mutuamente” (SENESE e VASQUEZ, 2008, p. 23).
Para o futuro, portanto, ha espaco dentro do programa de pesquisa para realizacdo de estudos de
caso aprofundados (em especial aqueles realizados via process-tracing) que permitam teste para a
sequéncia de passos para guerra implicita ao Steps-to-War. Desenvolvimento previsto por Senese e
Vasquez em Steps to War: an emprical study (2008) e ja com alguns desdobramentos em dois artigos
recentes de Susan Sample (ver Sample, 2014; 2016).

Para além, o programa de pesquisa pode ainda ser beneficiado por analises que busquem
descortinar fatores exégenos ao modelo que contribuam para a escalada de conflitos territoriais para
guerra ou para sua resolu¢do anteriormente a presenca dos passos por ele destacados. Isto porque,
embora o Steps-to-War considere a presenca de seus pressupostos como condi¢do suficiente para
a eclosdao da guerra, isto ndo quer dizer que o modelo deva ser entendido como algo puramente
mecanicista e evolutivo. A sequéncia de passos delineada nao é o tinico caminho para a guerra e os
Estados ndo estdo naturalmente fadados a se enfrentar militarmente quando da presenca de conflitos
territoriais. Por um lado, dentre aqueles fatores que potencialmente influenciam a sua resolugao, pode-se
destacar a presenga de normas de protecao a integridade territorial, a fortificagao de mecanismos
nao violentos de resolugao de conflitos (como a adjudicagao e a arbitragem), a existéncia de terceiras
partes dispostas a intervir no conflito e aceitas por ambos os lados da contenda e o tipo de regime
dos Estados da diade (democracia/autocracia) (Goertz; Diehl; Balas, 2016). Por outro lado, dentre
aqueles fatores com potencial de influenciar sua escalada, observa-se, por exemplo, aqueles em nivel
doméstico ligados a teoria diversionista da guerra (Tir, 2010), a questdo da reputagdo em multiplos
conflitos territoriais (Walter, 2003) e o risco do uso do fait accompli como estratégia de barganha

em conflitos territoriais (Altman, 2017).
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