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Resumo - Este artigo investiga as transformacoes
recentes do amor como coédigo ou modelo cultural
generalizado. Qual o legado do romantismo amo-
roso na atualidade? Que concepcoes de amor estdo
substituindo o amor romantico e sua poética de ide-
alizacdo? A luz dessas questdes, as teorias de Zyg-
munt Bauman e Anthony Giddens sobre o amor sdo
aqui interpretadas como antagonicas e, ao expres-
sarem os valores vigentes na sociedade atual, ma-
nifestam tensoes insoliveis. Em dialogo com Niklas
Luhmann, procuro apreender tais tensoes dentro
da propria historia do cédigo amoroso, a medida
que o ideal do amor como paixdo é problematizado
e se distancia da concepc¢do atualmente predomi-
nante de amor. Sob a influéncia do ethos terapéu-
tico, o amor é cada vez mais tratado como um pro-
blema pratico e relativo a partilha de intimidades.
Em suma, o artigo se propoe a construir uma visao
teorica de sintese sobre os novos processos de cons-
trucado cultural do amor.

Palavras-chave: amor; mediacdo cultural; inti-

midade; paixdo; teoria social contemporanea

Abstract — This article investigates the recent
transformations of love as a code or generalized
cultural model. What is the legacy of romanticism
today? Which conceptions of love are replacing ro-
mantic love and its poetics of idealization? In light
of these questions, the theories of Zygmunt Bauman
and Anthony Giddens about love are here interpret-
ed as antagonistic and, by expressing the values of
contemporary society, they manifest insoluble ten-
sions. In dialogue with Niklas Luhmann, I try to ap-
prehend such tensions within the history of the love
code itself, as the ideal of passionate love is prob-
lematized and detaches itself from the currently pre-
dominant conception of love. Under the influence of
the therapeutic ethos, love is increasingly treated as
a practical problem and related to the exchange of
intimacies. In short, the article proposes a theoreti-
cal synthesis of the new processes of cultural con-

struction of love.

Keywords: love; cultural mediation; intimacy;

passion; contemporary social theory
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1. Vocé ama? O Estado
de S. Paulo, Sao Paulo, 5
abril 2020.
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O amor é, antes de qualquer coisa, uma encruzilhada
semantica. Enquanto modelo cultural, ele comporta
multiplas tradicoes, normas e crengas que orientam
o sentir e o agir humano. Pode ser o amor entre pais e
filhos, entre amigos, dirigido a Deus, aos miseraveis,
amor conjugal, extraconjugal, e assim por diante. Se-
ria dificil, sendo impossivel, enumerar todas as suas
correntes e significados de modo satisfatério. Mes-
mo quando se restringe ao amor dos casais, diferentes
semanticas foram se aglutinando na historia recente
em torno do que esse amor a dois significa, sendo a
paixao talvez o seu complexo de maior influéncia.

Invencao dos séculos XVIII e XIX, o amor
romantico € uma das grandes herancas da era bur-
guesa no Ocidente. Com a figura do casal apaixo-
nado, ele oferece uma espécie de ancoradouro para
as concepc¢oes de amor anteriores (COSTA, 2005;
LUHMANN, 1998; SIMONNET et al., 2003), na me-
dida em que traz um efeito persistente e retroativo
de universalidade a partir do qual os amores do pas-
sado — Helena e Paris, Cle6patra e Marco Antonio,
Tristao e Isolda, Romeu e Julieta — sao erroneamen-
te reconhecidos como idénticos aos atuais (COSTA,
1998, pg. 13).

Nao obstante a pretensao universal, o amor

continua sofrendo modificacoes historicas que nao

se deve ignorar. O amor idealizado do casal apaixo-
nado — herdeiro da literatura romantica europeia — é
hoje frequentemente relativizado em nome da sani-
dade psicologica, do equilibrio emocional e da gestao
cotidiana da vida em casal. Em sua coluna de jornal,
o fil6sofo e intelectual midiatico Leandro Karnal es-
creveu o seguinte: “Desconfio muito do amor infla-
mado, do amor que nao existe sem a outra parte, de
pessoas casadas com uma esséncia sem elaborar a
existéncia. [...] O amor real é uma disposicao inter-
na que vive na pratica diaria”.' Reflexdes como essa
abundam na era atual, colocando em xeque algumas
certezas do ideal romantico ainda amplamente pro-
pagado em filmes, romances e can¢oes populares. De
um ponto de vista sociolégico, duas questoes vém a
tona com toda a forca. Qual o legado do romantismo
amoroso na atualidade? Que concepcoes de amor es-
tao substituindo o amor romantico e sua poética de
idealizacao?

Para interpelar essas questoes, dividirei o arti-
go em trés secoes. Primeiro, farei uma breve analise
contrastiva de dois dos principais teéricos do amor
contemporaneo, os socidlogos Anthony Giddens e
Zygmunt Bauman. Por serem radicalmente distin-
tas, suas posicoes podem ser tomadas como ilustra-
tivas de duas formas divergentes de pensar e sentir o
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amor. Levando em conta a observacao epistemolog-
ica de Max Weber (2006), tomarei os autores nao
s6 como formuladores de modelos analiticos, mas
como pessoas comuns que, concomitante ao olhar
cientifico, mobilizam seus valores pessoais em suas
teorias — 0 que nao necessariamente desqualifica a
“objetividade” das mesmas. A vista disso, os livros A
transformacdo da intimidade, de 1992, e Amor lig-
uido, de 2003, além de fornecerem excelentes dia-
gnosticos, apontam para valores e imagens caras ao
tempo presente.

Em seguida, irei tratar do conceito de “amor
como paixao” do sociologo Niklas Luhmann. Em seu
modelo, o amor é tomado como um c6digo comuni-
cativo que cumpre a funcao de coordenar e facilitar
a troca de intimidade enquanto fenomeno genera-
lizado, independente das caracteristicas sociais dos
amantes. No interior desse codigo, institucionaliza-
do nas sociedades modernas entre os séculos XIX e
XX, estaria hoje contida a contradicao entre as con-
cepcoes éticas e amorosas observadas em Bauman e
Giddens, além de outras semanticas acumuladas ao
longo do tempo. Por fim, abordarei os dilemas que
o codigo amoroso enfrenta em seu momento atual,
ao comportar, em seu proprio nucleo, injuncoes e

valores tao contraditorios.

1. Versoes antagonicas do amor

Em Amor liquido, a tese central de Bauman (2004)
é a de que as pessoas estao perdendo a capacidade
de estabelecer vinculos duradouros, em grande parte
devido a influéncia exercida pelo padrao da relacao
entre consumidores e mercadorias, baseado na
l6gica do uso e do descarte. O “estilo de vida consu-
mista” foi, nas sociedades liquidas, transposto para o
universo das relacoes afetivas entre individuos, que
passam a ser tratados como objetos de utilidade tem-
poraria, descartaveis (2004, pg. 96).

Em sua teoria, Bauman diferencia os concei-
tos de amor e desejo. O amor, embora marcado pela
vontade de possuir, exibe uma natureza profunda-
mente ética, que procura nao aniquilar o Outro, mas
preserva-lo em sua singularidade através do “cuida-
do reciproco”. Um cuidado que é tambe m “criativo”,
sublinha o autor, ja que ao se abrirem ao destino, os
amantes se empenham em criar conjuntamente algo

no mundo. Em suas palavras, o amor:

E a vontade de cuidar, e de preservar o objeto cuida-
do. Um impulso centrifugo, ao contrario do centripeto
desejo. Um impulso de expandir-se, ir além, alcancar o

que ‘esta la fora’. Ingerir, absorver e assimilar o sujeito
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no objeto, e ndo vice-versa, como no caso do desejo. [...]
O eu que ama se expande doando-se ao objeto amado.
Amar diz respeito a autossobrevivéncia através da al-
teridade. E assim o amor significa um estimulo a pro-
teger, alimentar, abrigar; e também a caricia, ao afago
e a0 mimo, ou a — ciumentamente — guardar, cercar,

encarcerar. (BAUMAN, 2004, pg. 24)

Como toda empreitada humana, a trajetoria
amorosa é carregada de riscos e tragédias. Aqueles que
nao tém medo de enfrenta-los estao dispostos a lutar
para construir algo mais duradouro, que transcenda a
pura satisfacdo imediata. Inspirado nos filésofos Le-
vinas e Lggstrup, Bauman enfatiza esse carater ético
do amor, regido pelo ideal ndao da fusao, mas da “in-
transponivel dualidade dos seres” (2004, pg. 22) e da
“responsabilidade moral pelo Outro” (pg. 112).

O desejo, por outro lado, é a vontade de con-
sumir, “absorver, devorar, ingerir e digerir — ani-
quilar” a sua proépria fonte (2004, pg. 23). Se para
o autor até mesmo o desejo deveria ter o seu tempo
de maturacao, isso nao acontece na modernidade
liquida, que produz subjetividades sem paciéncia,
abandonadas aos impulsos (2004, pg. 27). Falta aos
individuos contemporaneos, lamenta Bauman, exa-

tamente a habilidade de fazer a coisa funcionar, ou

o amor como capacidade de aceitar os riscos e de as-
sumir responsabilidades de longo prazo — inclusive
para desenvolver e cultivar os proprios desejos na
troca com o outro.

Nas sociedades atuais, os relacionamentos pas-
sam a ser tratados como “conexoes”, “redes” ou “re-
lacoes virtuais” que podem ser desfeitas a qualquer
momento: “sempre se pode apertar atecla de deletar”,
diz um entrevistado de vinte e oito anos a Bauman
(2004, pg. 13). Como decorréncia, a antiga metafora
dos “lagos de convivéncia”, ou bonds, perdeu espaco
e fala-se cada vez menos na entrega e abnegacao ne-
cessarias a construcao duradoura do afeto.

E possivel inferir na teoria de Bauman uma
concepc¢ao de amor mais proxima da romantica, como
quando ele define o amor como “uma rede lancada
sobre a eternidade” (2004, pg. 25). Essa concepc¢ao
é mobilizada contra o que ele chama de “triunfo do
mercado”, do homo oeconomicus e do homo consu-
mens, com pretensas solucoes faceis e de satisfacao
instantanea. Muito embora o “amor liquido” esteja
substituindo o amor do “até que a morte nos separe”,
que era ligado as antigas estruturas de parentesco,
ainda ha espaco de jogo para reinventar e resgatar
0 seu aspecto essencialmente ético — seja no ambito

dual ou no coletivo. Essa é a proposta interpretativa,
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mas também propositiva de Zygmunt Bauman:

Amar significa abrir-se ao destino, a mais sublime de
todas as condicoes humanas, em que o medo se funde
ao regozijo num amalgama irreversivel. Abrir-se ao des-
tino significa, em dltima instancia, admitir a liberdade
no ser: aquela liberdade que se incorpora no Outro, o

companheiro no amor. (BAUMAN, 2004, pg. 21).

Em seu diagnoéstico, Anthony Giddens (1993)
aponta que os relacionamentos atuais tendem a ser
pautados pela maior liberdade de escolha e pela
maior igualdade entre homens e mulheres. O autor
também coloca que a familia e o casamento deixa-
ram de servir exclusivamente aos interesses da lei,
da tradicao e de outras normas coletivas. O individuo
— auténomo e autorreflexivo — é quem passa a ditar
a regra em uma sociedade “pos-tradicional” (GID-
DENS, 2012), isto é, com quem ele pode se relacionar
e quando interromper ou nao a relacao amorosa. Nao
a toa, a divulgacao das taxas de divorcio, fen6meno
moderno por exceléncia, funciona como uma espécie
de tomada de consciéncia nessa direcao, reiterando
a flexibilidade das relacoes e contribuindo, por sua
vez, para redefinir a propria ideia de relacionamento
(GIDDENS, 2007, pgs. 61-75).

Enquanto Bauman critica o processo de indi-
vidualizacao em curso, em nome do resgate de uma
ética da responsabilidade reciproca, Giddens exalta
0 mesmo processo, s6 que mediante outros critérios
analiticos e valores. Para Giddens, a “democratiza-
cao do dominio interpessoal” (1993, pg. 11), que se
realizou paulatinamente ao longo dos altimos trés
séculos, transformou o amor em parte do “projeto
reflexivo do self’. E se o casamento, no sentido tra-
dicional, era caracterizado por papéis fixos, assime-
trias de género e respondia a fatores externos ao casal
apaixonado — como Deus, natureza, destino, socie-
dade, reproducao —, as decisoes de uniao conjugal
na época atual nao sao mais tao fortemente determi-
nadas por fatores externos ao amor. Como resulta-
do, os individuos ganharam a liberdade para gerir as
suas proprias vidas e para casar de acordo com crité-
rios inteiramente pessoais (ver também LUHMANN,
1998, pg. 138; DEL PRIORE, 2007).

Ja é possivel ver um lampejo desse processo de
individualizacao do amor no classico Romeu e Julie-
ta, de 1597. A peca escrita por William Shakespeare,
ao narrar o amor entre membros de familias rivais
de Verona, ¢ uma das primeiras expressoes literarias
do rompimento afetivo com a ordem tradicional e do

avanco da “liberdade individual frente a 16gica social”
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2. E importante dizer

que Giddens esta se re-
ferindo, em grande me-
dida, a experiéncia de
mulheres brancas oci-
dentais de classes mé-
dias e altas.
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(CASTRO; ARAUJO, 1977, pg. 158). Todavia, como
nao havia condicoes naquele momento historico
para que a promessa de uma paixao insensata pu-
desse se concretizar, resulta um destino tragico para
os amantes: “Um veneno lhe deu descanso eterno”
(SHAKESPEARE, 2011, pg. 134). Nos séculos que se
seguiram, a liberdade de escolha conjugal foi sendo
progressivamente institucionalizada no Ocidente
e, na época presente, nado mais provoca oS mesmos
conflitos entre individuo e sociedade.

Na modernidade tardia descrita por Giddens,
os relacionamentos sao “interacoes que tém de ser
constantemente negociadas e cuidadas”, citando
trecho do romance Before she met me (GIDDENS,
1993, pg. 17). Houve uma transicao na ética da vida
pessoal como um todo. As relagoes nao sao mais di-
tadas pela assimetria entre os parceiros ou pelo “pa-
drao duplo” — em que o homem estava habilitado a
trair sob a justificativa da necessidade de variedade
sexual e a mulher deveria restringir sua sexualida-
de ao casamento. Sabe-se que a revolucao industrial
havia intensificado esse padrao gracas a separacao
progressiva entre lar e trabalho: a razao e o dinheiro
foram associados ao homem e a emocao e o cuidado,
a mulher. Por esse angulo, Giddens chega a atacar

diretamente os homens contemporaneos acometi-

dos por ideais romanticos regressistas:

[O] romantico nao trata as mulheres como iguais. Ele é
o escravo de uma mulher particular (ou de varias mu-
lheres em sequéncia) e constroi sua vida em torno dela;
mas a sua submissao nao é uma atitude de igualdade. Ele
nao é realmente um participante da exploracao emer-
gente da intimidade, mas, mais que isso, de um regresso
a épocas anteriores. O romantico neste momento nao é
alguém que intuitivamente compreendeu a natureza do
amor como um modo de organizar a vida pessoal em
relacdo a colonizacao do tempo futuro e a construcao da

auto-identidade. (GIDDENS, 1993, pg. 70)

O dominio emergente da intimidade esta dire-
tamente ligado, argumenta Giddens, ao conjunto das
habilidades desenvolvidas pelas mulheres na esfera
doméstica e que aos poucos ganhou espaco em toda
a sociedade. Trata-se das habilidades de comunica-
cao psiquica e de apoio emocional, em contraponto
a racionalidade fria e calculista dos homens. Carre-
gadas dessa especializacao nas emocoes e nos cuida-
dos pessoais, as mulheres acabaram trazendo essas
questOes para a esfera pablica com a sua entrada
progressiva no mercado de trabalho.! Esse proces-
so, mencionado no livro de Giddens (1993), foi tam-
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3. Para Illouz (2011), a
dicotomia entre os se-
X0S e suas respectivas
competéncias € trans-
formada com a chegada
do “capitalismo emocio-
nal”’, quando questoes
de intimidade adentram
a arena publica e sao re-
configuradas pelo olhar
frio e administrativo que
ali predomina. Dai por-
que o titulo em inglés do
livro seja Cold intima-
cles, “intimidades frias”
ou “congeladas”, asso-
ciacdo que se perde na
edicao brasileira.
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bém explorado por Eva Illouz (2011), que acrescenta
a importancia do “ethos terapéutico”, propagado ao
longo do século XX a partir da obra de Freud e que
também contribui para o embaralhamento das fron-
teiras entre publico e privado.3

Giddens sustenta que, em certo sentido, 0 amor
romantico ajudou a libertar o vinculo conjugal de la-
cos de parentesco mais rigidos, ao inserir o eu e o ou-
tro numa narrativa pessoal — o romance literario mo-
derno — em que ha compartilhamento das projecoes
de vida, ou “colonizacdo do tempo futuro”, conforme
citado acima (1993, pg. 70). Essa narrativa do eu, nao
obstante, é permeada e alimentada pela imaginacao e
pela idealizacao da pessoa amada. E é nisso que reside
o perigo do amor romantico. Em ualtima instancia,
a exacerbacao sentimental e a codependéncia sao,
segundo a teoria de Giddens, avessas a “democracia
da intimidade” e ao projeto de “amar os outros como
iguais”, de teor mais imanente e cotidiano.

O autor chama atencao para o fato de que
o sentido atual do termo “relacionamento”,
denotando um vinculo social que pode ser desligado
quando convém, teve sua génese nesse processo de
democratizacao das decisdes humanas. Ao contrario
de Bauman, isso é visto com bons olhos. O projeto
reflexivo da modernidade, caracterizada pela auto-

referéncia dos seus sistemas sociais, também se
aplica a esfera conjugal. Se agora as pessoas ficam
juntas, é por uma questao de liberdade de escolha
e de autonomia. Em tese, as pessoas deixaram
de ser determinadas por parametros “externos”
ao individuo: parentesco, religido e necessidade
econdmica — e se ainda o fazem, fazem-no por livre e
espontanea vontade.

O aspecto “aberto” da decisao individual, que
opera por critérios de auto-identidade, se estende
tanto aos dominios afetivos quanto a sexualidade, na
medida em que a reflexividade moderna traz maior
maleabilidade a conformacao do corpo e dos desejos.
A sexualidade humana se consolida como uma qua-
lidade dos individuos ou como um dos elementos de
gestao da vida cotidiana e, por conta disso, irrompe
em “sexualidades plasticas”, no plural.

Com efeito, a democratizacao da vida pessoal,
ao trazer a tona uma ética da “negociacao transa-
cional de vinculos pessoais” (1993, pg. 11), implica
a mudanca de énfase naquilo que ¢é exigido de uma
relacdo. Giddens declara que os gays foram pioneiros
a colocar em pratica esse tipo de interacao anti-
tradicional ao se relacionarem em condicoes de
relativa igualdade, enquanto “experimentadores
do cotidiano” (GIDDENS, 1993, pg. 150). De modo
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4. Talvez seja possivel
dizer que Giddens se es-
forca para separar o tipo
de racionalidade delibe-
rativa de pressupostos
econOmicos e capitalis-
tas, ficando apenas com
a dimensao politica e
democratica. A afinida-
de eletiva entre os ambi-
tos e modos de formula-
cao ¢, contudo, bastante
perceptivel.
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semelhante a Bauman, a analise tedrica aqui
fortalece as convicgoes pessoais do autor, ja que a
suposicao de uma “democracia da intimidade”, ex-
pressao carregada de valoracao positiva, acompanha
a formulacao dos conceitos de relacionamento puro
e de amor confluente. O relacionamento puro ¢ as-

sim definido:

Refere-se a uma situacdo em que se entra em uma
relacdo social apenas pela propria relaciao, pelo que
pode ser derivado por cada pessoa da manutencao de
uma associacdo com outra, e que sé continua enquan-
to ambas as partes considerarem que extraem dela
satisfacOes suficientes, para cada uma individualmente,

para nela permanecerem. (GIDDENS, 1993, pg. 68-69)

O que Giddens em certo sentido nao se da
conta é que sua compreensao dos relacionamentos
contemporaneos como sendo democraticos
reverbera-se por meio de um linguajar contratualista,
conforme destaca Eva Illouz (2019, pgs. 146-147).
Primeiro, ha a busca de uma igualdade juridico-po-
litica entre os amantes, segundo, ha a extensao do
principio da utilidade as relagdes afetivas. Em sua
definicao de relacionamento puro, aparece a ideia

de que “ambos os lados saem ganhando”, como se

estivéssemos diante de um trade-off do homem eco-
nomico, que computa as razoes de cada transacao. O
imaginario das relacoes contratuais de mercado esta
implicito na montagem do argumento de Giddens,
ainda que o autor coloque na introducao do livro o
comprometimento contra um mundo dominado uni-
camente pela légica economica: “Um mundo social
em que a realizacio emocional substituisse a maxi-
mizacao do crescimento economico seria muito dife-
rente daquele que conhecemos hoje” (1993, pg. 11).4
Esse teor contratual e calculista é duramente critica-
do por Bauman, como quando trata do lugar da re-

alizacao sexual dentro do regime dito democratico:

Agora espera-se que o sexo seja autossustentavel e au-
tossuficiente, que ‘se mantenha sobre os proprios pés’,
para ser julgado unicamente pela satisfacdo que possa
trazer por si mesmo [...]. Nao admira que também tenha
crescido enormemente sua capacidade de gerar frus-
tracao e de exacerbar a propria sensacao de estrangu-
lamento que se esperava que curasse. [...] Os remédios
maravilhosos parecem produzir moléstias e sofrimen-
tos ndo menos numerosos e comprovadamente mais

agudos do que aqueles que prometiam curar. (Bauman,

2004, pg. 63)°
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5. Todas as citacoes de
textos em linguas es-
trangeiras foram por

mim traduzidas.

6. Por outro lado, Gid-
dens reconhece que o
amor romantico foi pre-
cursor das relacoes igua-
litarias atuais, nao por
seu aspecto de idealiza-
cao fantasiosa do outro,
mas por tornar central a
questao da intimidade,
da comunicacao psiqui-
ca e da construcao de
uma histéria a dois que
requer
mundanos” (1993, pg.
56).

“compromissos
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Bauman enxerga no linguajar contratualista
de Giddens, centrado na ideia de negociacao da vida
pessoal e ilustrado em sua abordagem da sexualidade
plastica (BAUMAN, 1998), um certo reflexo da apli-
cacao da logica mercantil a subjetividade humana, a
sexualidade e ao corpo. O conceito de relacionamen-
to puro é apresentado com feicoes de uma transacao
comercial. O socidlogo britanico, em resposta, talvez
diria que as circunstancias histéricas mudaram e o
que Bauman qualifica como “liquido” e “fragil” nas
relacOes atuais seria, na verdade, resultado de um
processo social de individualizagdo reflexiva que
as tornou mais “flexiveis”, “maleaveis” e que trans-
formou a natureza do sentimento amoroso. Giddens
proclama que nao adianta mais apelar ao “amor ro-
mantico”, pois trata-se de um modelo ultrapassado
de coordenacao dos afetos: a devocao exacerbada ao
outro é cu mplice de uma divisdo hierarquica entre
os sexos, da autoridade patriarcal e da separacao en-
tre as esferas de acao do homem e da mulher, hoje
percebidas como inaceitaveis.®

Baseada na comunicacao igualitaria, negociacao
dos papéis e abertura ao outro, o ideal da democracia
transposto ao universo dos relacionamentos impde tra-
tar as pessoas como individuos autonomos, livres, nao

dependentes. A “co-dependéncia” é, para Giddens, um

vicio comportamental, repleto de obsessoes e ilusoes
que devem ser mitigadas (1993, pgs. 105-108).

Ao amor que sustenta a igualdade como pon-
to de partida Giddens da o nome de amor confluen-
te, posto que os envolvidos confluem na doacao
e no recebimento emocional. Talvez o constructo
teorico de Bauman nao dependa tanto assim da
complementaridade dos papéis sexuais, conforme
pode ser levado a crer pelo seu contraste com a “teoria
do amor confluente” de Giddens. Para além da divi-
sao do trabalho entre os sexos, a teoria de Bauman
depende da ideia de responsabilidade pela construcao
dual do mundo, uma espécie de coletivismo que é
dissolvido no projeto reflexivo de Giddens. Ha ganhos
e perdas em cada uma das concepcoes.

Ambos os autores diagnosticam o declinio da
ordem moral, social e religiosa que inseria o casa-
mento numa “condicdao natural”, cuja durabilidade
era tomada como certa (GIDDENS, 1993, pg. 152).
Todavia, Giddens vé esse processo como o triunfo
positivo da individualizacao, instauradora de uma
“nova ética do reconhecimento do outro como
ser independente” (GIDDENS, 1993, pg. 105). Ja
Bauman assiste a0 mesmo processo com espanto,
tendo em vista que o novo individualismo faz as

pessoas tratarem os relacionamentos como investi-
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7. No capitulo final do
livro, Bauman também
poe na conta do atual
modelo de individuali-
zacao a falta de empa-
tia pelos grupos sociais
marginalizados pela
globalizacao economica

(2004, pgs. 143-183).

MAURICIO PIATTI LAGES

mentos ou “ilhotas de seguranca”, que supostamen-
te solucionariam todos os problemas. Ao deposita-
rem enormes expectativas na vida intima, geram
inseguranca e frustracao em proporcoes inéditas. A
individualizacao é aqui negativamente avaliada e, ao
invés de implicar em ganho de liberdade, resulta na
preponderancia do “modo agéntico” de acao hetero-
nima (delegada a outrem e/ou movida por impulsos)
e de abdicacdo da responsabilidade moral (BAU-
MAN, 2003, pg. 112).” Segue abaixo uma tabela com
a sintese da teoria do amor dos autores.

Tabela 1. Duas concepcoes de amor

Bauman

“vontade de cuidar e de
preservar o objeto cuidado”

“amar é abrir-se ao destino”

“o amor é uma hipoteca
baseada num futuro incerto e
inescrutavel”

“responsabilidade moral pelo
Outro”

“liberdade que se incorpora no
Outro, o companheiro no amor”

“unicidade a dois”

“intransponivel dualidade dos
seres”

“comunhao de eus secretos
baseada em revelagoes mu-
tuamente estimuladas”

“construir pontes para a eter-
nidade”

Valores: responsabilidade,
cuidado, fé, coragem, entrega,
compaixao, paciéncia, tran-
scendéncia, ética do comum

Giddens

“um modo de organizar a
vida pessoal em relacao a
colonizacao do tempo futuro
e a construcao da auto-identi-
dade”

“am amor ativo, contingente”

“ética do reconhecimento do
outro como ser independente”

“amar os outros como iguais”

“determinacao cooperativa
das condicoes do relaciona-
mento”

“igualdade na doacao e no
recebimento emocionais”

“interacoes que tém de ser
constantemente negociadas e
cuidadas”

Valores: liberdade, individu-
alidade, autonomia, igual-
dade, flexibilidade, comuni-
cacdo psiquica, ética pessoal

Fonte: Elaboracdo minha a partir de Bauman (2004)

e Giddens (1993).
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8. A expressao francesa
significa “golpe de re-
lampago” e remete ao
amor a primeira vista.
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2. A codificacao do amor apaixonado

Um fator importante a ser levado em conta na anali-
se das diferentes visoes do amor ¢ o trato da paixao.
A paixao envolve significados geralmente associados
a fase inicial da relacio amorosa entre duas pessoas,
tida como de intensa atracao fisica e de fantasia. Ou,
pelo menos, é o que dizem os imperativos culturais
do amor enquanto forma social recente: a paixao
deve anteceder o casamento e as outras formas de
conjugalidade (LUHMANN, 2010, pg. 27). Acontece
que essa maneira de pensar nao é natural, nem eterna
ou absoluta; ela foi difundida historicamente através
de artefatos e criacoes culturais que fixaram certas
expectativas sociais, como as do arrebatamento
proprio aos primeiros encontros, o coup de foudre®.

Em algumas vertentes do lirismo amoroso, a
paixao é considerada uma espécie de relampago que
cai no individuo, por forca do acaso ou destino, e o
sentimento dela decorrente costuma ser qualificado
como “um estado incontrolavel porém aceitavel, lo-
gicamente analogo a doenca”, conforme aponta o
socidlogo noruegués Vilhelm Aubert em “A note on
love” (1965, pg. 210). Para Aubert, essa associacao
entre amor e doenca faz sentido quando se entende

que o carater de segredo € intrinseco ao amor e que,

para suprimir a culpa e vergonha geradas diante de
revelagcOes tao intimas e carnais, o sujeito necessita
pensar-se e dizer-se acometido por uma espécie de
doenca inevitavel. Com essa metafora infecciosa, o
sujeito passa a ser visto como essencialmente passi-
vo, assujeitado pelo sentimento, e o amor, como um
estado patolédgico, de sofrimento — numa tradicao
que remonta aos trovadores medievais e a mistica
crista (ver Costa, 1998).

Embora grande parte do interesse inicial da
sociologia pelo amor tenha se dirigido ao tema da
instituicao familiar e de suas funcées cambiantes, é
evidente que o amor na acepc¢ao de paixao ultrapassa
a familia. Aubert (1965) sugere que existem duas
grandes tradicoes de interpretacdo do amor. A pri-
meira vé o amor como sinénimo da instituicao fa-
miliar e que, por isso, cumpre funcoes sociais bas-
tante especificas, tais como casamento, procriacao e
socializacao das criancas. A outra, propria a tradicao
literaria europeia, vé o amor como um sentimento
que ultrapassa e ameaca as instituicoes sociais, em
razao do seu carater “periférico, inusual, dramatico e
escapista” (1965, pg. 202), ou seja, avesso ao cotidia-
no. O amor fundado na paixao, dentro dessa segun-
da tradicao, colocaria em suspensao a normalidade

das hierarquias sociais e das instituicoes tradicionais
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9. Utilizarei nesta secao
tanto o livro de 1982
quanto o curso de verao
de mesmo titulo, minis-
trado por Luhmann na
Universidade de Biele-
feld em 1969 e publica-
do pela Polity Press em
2010. Ao passo que o
livro dedica maior espa-
co a evolucao historica
e semantica do codigo,
o curso de 1969 se atém
mais ao essencial da
funcdo do amor como
sistema social que regu-
la a intimidade.

10. Em O amor como
paixao (1998), Luh-
mann cita pelo menos
cinco vezes “A note on
love”, de Aubert, o que
evidencia uma certa in-
fluéncia de sua teoria,
em especial no tocante
a ambiguidade entre ati-
vidade e passividade na
acao movida pela pai-
Xao0.
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herdadas pela modernidade.

Dizem que a paixao clama a aventura e a loucu-
ra, entretanto, 0 amor que pressupoe paixao se tor-
nou, ele mesmo, uma espécie de convencao e de tra-
dicao, uma vez que a literatura, o cinema e a musica
alimentaram uma “cultura do amor” que tem como
cerne exatamente o seu traco disruptivo e avassala-
dor. O suposto carater excepcional da paixao vira,
com sua repeticio duradoura na cultura, uma regra
geral de conduta, algo acessivel enquanto cédigo ou
signo a qualquer individuo.

O amor romantico é, para Aubert, o complexo
semantico que junta as duas linhagens citadas aci-
ma, isto é, (i) as funcoes sociais de normalidade da
familia e (ii) o efeito socialmente perigoso da paixao,
de matriz erotica e carnal. Em suas palavras, “o amor
esta na raiz dos lacos sociais [...] € tanto uma cola
quanto uma dinamite social” (AUBERT, 1965, pg.
203). Ao desvencilhar potencialmente os amantes de
lacos sociais ha muito estabelecidos, como parentes-
co, religido, nacao e classe, o amor contribui para a
individualizacao das condutas, argumento também
defendido por Simmel (2006), Luhmann (1998),
Giddens (1993), Luc Ferry (2012) e outros autores
que explicitam a modernidade deste sentimento, que

trata os individuos enquanto individuos. No mundo

moderno, os amantes passam a ser detentores da
decisao de uniao conjugal, o que nao ocorria alguns
séculos atras e ainda hoje em algumas regioes nao-
-ocidentais.

O instigante trabalho de Niklas Luhmann publi-
cado em 1982, O amor como paixdo: para a codifi-
cacao da intimidade (1998), fornece uma explicacao
de como o amor foi se transformando em cédigo ou
meio de comunicacgdo para as questoes pessoais nas
sociedades modernas, bastante marcadas pela im-
pessoalidade. Em seu modelo sistémico, o meio de
comunicacao antecede os atributos emocionais e in-
dividuais da experiéncia, e sao as condicoes sOcio-es-
truturais da sociedade que desencadeiam as trans-
formacoes semanticas do codigo ao longo do tempo
(2010, pg. 62; ver KORFMANN, 2002).° O complexo
de sentido resultante, por sua vez, traz algo de novo
ao mundo.

O aspecto passivo e passional do amor mencio-
nado acima seria um dos momentos nessa evolucao
semantica, na medida em que foi uma tentativa —
inerente ao proprio codigo — de superar as injuncoes
do casamento arranjado e de conveniéncia apelan-
do ao que escapa a razao e que, exatamente por isso,
possibilita a individualizacao da escolha conjugal.®®

O coup de foudre pressupoe uma aceitacao irrefle-
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11. Vale lembrar que
Parsons foi mentor de
Luhmann em Harvard
durante o ano de 1961.
A nocao de “meio sim-
bolico generalizado”, de
sua autoria, aparece pri-
meiro em dois artigos de
1963 sobre poder e in-
fluéncia.
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tida, espontanea e imediata da parte dos amantes —
ou seja, em tese contra o interesse racional e a acao
estratégica. Na interpretacao de Luhmann, a “insti-
tucionalizacao do amor como paixao simboliza a di-
ferenciacao societal dos relacionamentos intimos”
(2010, pg. 26), relacoes que agora se sustentariam
por si mesmas, individualmente, sem as obrigacoes
impostas pelos lacos comunitarios e tradicionais.
Trata-se, em suma, do processo de individualiza-
cao das sociedades e de como o amor cumpre uma
determinada funcao nesse processo. Nas palavras
do autor: “O simbolismo da paixao é utilizado para
encobrir — isto é, para proteger e a0 mesmo tempo
ocultar — as liberdades institucionalizadas” (LUH-
MANN, 2010, pg. 26).

Ao lado do poder, do dinheiro e da verdade, o
amor € para Luhmann um dos cdédigos centrais da
modernidade, sendo a porta de entrada para o novo
“sistema social da intimidade”. Ele permite que as
pessoas — consideradas idiossincraticas e irreduti-
veis — interajam através de um meio de comunica-
cao partilhado e possam acessar a experiéncia do
outro sem aniquilar a si mesmas. Se Georg Simmel
ja havia notado o enorme espaco de jogo aberto pela
vida urbana moderna para a individualizacao psi-

quica (2005, pg. 587), Luhmann continua a tarefa de

analisar como isso acontece por intermédio de ope-
racoes comunicativas, que para o autor constituem
a matéria-prima dos sistemas sociais.

O amor, por esse angulo, nada mais é do que
uma matriz semantica, uma forma cultural ou um
conjunto de instrucdes comunicativas para estimular
relacOes interpessoais densas. Seguindo o vocabula-
rio de Talcott Parsons, o amor é definido como “um
meio simbodlico generalizado de comunicacao especi-
ficamente dirigido ao aperfeicoamento do tratamen-
to comunicativo da individualidade” (LUHMANN,
1998, pg. 14)."* De inicio, ele se difundiu regional e
globalmente através da literatura impressa e, mais
tarde, através do cinema, da televisao e das midias
digitais.

A sexualidade cumpriu, em certo periodo e ain-
da hoje, o papel de “mecanismo simbi6tico” do cédi-
go amoroso (LUHMANN, 1998, pg. 27), pois fornece
o ponta pé inicial para qualquer relacionamento de
cunho romantico e passional. Esse mecanismo faz
com que o aspecto mais abstrato do amor, enquanto
forma social que trata de intimidades compartilha-
das, seja ligado a processos fisicos e organicos, tra-
zendo um pouco da inexorabilidade da “coisa mes-
ma” e de sua fatal imediatez. Com a juncao entre

sentimento e sensualidade trazida pelo amour pas-

ARQUIVOS DO CMD, V. 09, N. 02, JUL/DEZ 2020

N
~




12. O que nos leva a crer
que a frase que Romeu
dirigiu a Julieta na sa-
cada de sua casa foi pre-
monitoria dos desdo-
bramentos posteriores
do codigo, quando ela
pergunta “Quem o guiou
para vir até aqui?”, e ele
responde: “O amor, que
me obrigou a procurar”

(SHAKESPEARE, 2011,
pg. 51).
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sion francés e depois pelo romantismo, qualquer in-
teresse amoroso passa, entao, a ser marcado e sinali-
zado pela acentuacao sexual. Numa tnica expressao,
cria-se o dominio da “intimidade baseada na sexua-
lidade”, como designa Luhmann, sendo o beijo dos
amantes a metafora perfeita para esse processo in-
terpessoal encarnado, uma vez que nele “penetrar e
ser penetrado sao uma Gnica e mesma coisa, unidade
de dar e receber” (WAIZBORT, 2008, pg. 252).

Ao invés do exagero, do excesso e da instabilida-
de do antigo amour passion extraconjugal, o amor ro-
mantico do casal burgués suaviza e pacifica a atmos-
fera passional (LUHMANN, 1998, pg. 148). Do século
XVIII em diante, a progressiva institucionalizacao do
“amor apaixonado” tentou conjugar o sentimento, a
sexualidade e o casamento em um mesmo espaco, o
da familia nuclear moderna. Abriu-se com isso mais
espaco para a troca duradoura de intimidades. Segun-
do Luhmann, as relagdes intimas sao caracterizadas
pela “interpenetracao interpessoal” (1998, pg. 158),
significando que o sujeito que ama abaixa seu “pata-
mar de relevancia” em relacao ao outro e, como re-
sultado, tudo aquilo que o outro considera relevante
também o € para si mesmo. O amante organiza o seu
proprio agir de acordo com o que o amado sente, e vi-

ce-versa: ego e alter intercambiam posicoes o tempo

todo (WAIZBORT, 2008, pg. 249). As trocas comuni-
cativas se tornam mais frequentes e densas.

A semantica do amor continuou a evoluir de
modo a depender cada vez menos das caracteristicas
sociais dos amantes ou dos atributos do “objeto ama-
do”: beleza, riqueza, virtude, juventude (1998, pg.
138 e 163; 2010, pg. 34). Esses universais saem de
cena em favor de uma dessubstancializacao do amor,
dai em diante mais apoiado nas acoes concretas do
“sujeito amoroso” diante da pessoa amada (1998, pg.
133-134; ver KORFMANN, 2002, pg. 85). A autor-
referencialidade do cédigo se torna decisiva para fa-
zer do “amor pelo amor” a Gnica causa necessaria do
apaixonamento e do vinculo criado com o outro.> Na
fase do paradoxo, a paixao havia sido “ativada, por
assim dizer, para se tornar o motivo da acao apaixo-
nada” (1998, pg. 61), esvaziando de responsabilidade
aquele que ama e que sofre com tal “destino”. Contu-
do, essa “externalizacao” da motivacao das a¢coes em
prol do sentimento exaltado e de uma imagem-fan-
tasia do outro, com o passar do tempo, para de fun-
cionar e se torna culturalmente insuficiente. Além
disso, a valorizacao da individualidade e da expres-
sao de si na época moderna deu relevo a faceta mais
ativa do amor e deixou um pouco de lado a antiga
metafisica do objeto amoroso:
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Quanto mais individual o elemento pessoal ia sendo
concebido, mais improvavel se tornava encontrar par-
ceiros possuindo as caracteristicas esperadas. A ini-
ciacao e a justificacdo da escolha de um parceiro nao
podiam mais se basear nessas caracteristicas, e entao
foram transpostas para os simbolos do meio de comu-
nicacao, isto é, para a reflexividade do amor e para a
histéria de desenvolvimento do sistema social para os

lacos intimos. (LUHMANN, 1998, pg. 134)

Essa transformacao radical significou a genera-
lizacao do codigo para toda a populacao, nao sendo
mais restrito aos grandes amantes e aos mestres na
arte da seducao, nem aos “bons, belos, nobres ou ri-
cos” (1998, pg. 138). O amor como codigo se dirige
também ao eu e tu dos amantes anonimos, quaisquer
que sejam seus atributos fisicos e morais. O amor
aparece, entao, como um fim em si mesmo: “love for
the sake of love” (1998, pg. 138). Todos podem amar
e ser amados. E com isso o argumento de Luhmann

chega ao seguinte extremo:

O amor se torna um mecanismo reflexivo [...] E apli-
cado a si mesmo antes de escolher um objeto para si.
A pessoa ama amar e, por conseguinte, ama alguém a

quem se possa amar. (LUHMANN, 2010, pg. 32).

Ao invés de ser relegado ao terreno do inefavel,
o amor ¢ para a sociologia socialmente aprendido,
uma competéncia emocional e cognitiva especifica,
um “modelo de comportamento” (1998, pg. 20) que
esta sempre em conflito devido as sucessivas trans-
formacoes de seus simbolos. Em seu longo proces-
so de autoconstituicdo — com a ajuda da literatura,
da poesia e de toda a conceituacao imanente a cul-
tura — o amor nao foi capaz, contudo, de aniquilar
uma tensao essencial em seu interior, a saber: se a
paixao como simbolo primario do amor é capaz de
“fazer justica a essa sutil percepc¢ao [do abismo infi-
nito entre duas pessoas e da necessidade continua de
comunicacao] complementar aos relacionamentos
humanos, porém indispensavel para manter o amor

vivo” (2010, pg. 59).

3. Disjuncoes contemporaneas

Foi Roland Barthes, em Fragmentos de um discurso
amoroso (2003), quem melhor criticou a falta de uni-
dade e sustentagao do discurso amoroso no contem-
poraneo. Ele diz o seguinte: “Tal discurso talvez seja
falado por milhares de sujeitos (quem pode saber?),
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13. Apesar do mode-
lo romantico ter sido
fundado a partir do ca-
sal heterossexual, ele
também foi estendido
aos amantes do mesmo
sexo, trazendo impli-
cacOoes semanticas que
nao cabe aqui anali-
sar. Enquanto mito, ele
apresenta um conjunto
similar de demandas a
todos os amantes. Con-
tudo, existem sim ten-
sionamentos e reacoes
conflituosas a partir de
diferentes posicoes de
género e orientacoes se-
xuais (ver ROSENEIL,
2006; JONASDOTTIR;

FERGUSON, 2013).
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mas nao é sustentado por ninguém; é completamen-
te relegado pelas linguagens existentes, ou ignorado,
ou depreciado ou zombado por elas, cortado nao ape-
nas do poder, mas também de seus mecanismos (ci-
éncia, saberes, artes).” (2003, pg. XV). Sua tarefa no
livro foi juntar os cacos e fragmentos desse discurso
e fazer uma potente enunciacao de suas figuras, que
entrelacadas montam uma “enciclopédia da cultura
afetiva” (2003, pg. XXII). A carta de amor, a fofoca,
o eu te amo, a espera, a experiéncia de desrealidade
e o querer entender sao algumas dessas cenas de lin-
guagem por ele narradas.

O mais interessante é quando, 14 pelas tantas,
o autor afirma que houve uma reviravolta histori-
ca em que “nao é mais o sexual que é indecente, é o
sentimental” (2003, pg. 271). Para Barthes, a senti-
mentalidade propria do amor constitui, no lugar da
transgressao carnal, o “obsceno” dos tempos atuais.
No contexto em que ele publicou o livro, em 1977, o
Ocidente sofria as consequéncias diretas da chamada
“revolucao sexual” nos costumes e fazia ainda mais
sentido decretar, como ele o faz, que “o sentimento
amoroso esta fora de moda” (2003, pg. 273). O que
o semidlogo francés nao percebeu é que o que esta-
belece o elo entre todas aquelas figuras em aparente

“desordem” é, na verdade, uma concepcao especifica

de amor. E o amor como paixdo, e ndo o discurso
amoroso em geral, que esta sendo ameacado.

Esse ponto ressoa no diagnostico de Luhmann
sobre o estado atual do cdédigo amoroso, que se diri-
ge cada vez menos ao ideal romantico da idealizacao
do outro, do sentimentalismo e do conceito de alma-
-gémea ou parceiro ideal.3 Ele afirma: “nao ha mais
nenhum vestigio da tradicio do amour passion”
(LUHMANN, 1998, pg. 159). Dito de outro modo, a
paixao deixou de ser o simbolo primario do amor e
com ela se vai toda a semantica do excesso, do ardor
e da extravagancia do sentimento. Ao mesmo tempo,
pode-se dizer que a sexualidade se descola do sen-
timento e passa a estar mais ligada as praticas re-
flexivas de individuos que buscam maior autono-
mia e identidade no cotidiano, talvez uma heranca
da contracultura e da promessa de “libido pacifica e
desimpedida moralmente” (FARIAS, 2019).

Por conta dessa disjuncao, hoje “as narrativas
do amor e as narrativas do sexo sao legitimamente
construidas como narrativas de vida separadas e pa-
ralelas que podem ou nao convergir” (ILLOUZ, 1998,
pg. 166). A liberacao gradual das relacoes sexuais do
controle social contribuiu para fazer com que a tria-
de romantica do amor, casamento e sexualidade se

dissolvesse no horizonte das expectativas sociais:
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A ideia de um anseio longo e demorado por completu-
de [e a espera sexual a ele vinculada] nos parece hoje
ridicula. No entanto, os lacos e impressoes deixados na
pessoa por uma relacao sexual s6 trazem infelicidade. A
tragédia nao é mais que os amantes nao conseguem se
encontrar, mas que as relacoes sexuais produzem amor
e que nao se pode viver nem de acordo com ele nem li-

vre dele. (LUHMANN, 1998, pg. 160)

Se Luhmann (2010) em 1969 acreditava que a
sexualidade continuava sendo uma boa base para
a construcao do vinculo interpessoal duradouro, as
duvidas do autor sao mais intensas no livro de 1982
e repercutem em maior incerteza quanto ao diag-
nostico final: “a sexualidade nao é mais um simbolo
adequado para a interpenetracao” (1998, pg. 160).
Embora a sexualidade ainda permaneca um impor-
tante gatilho para o inicio dos relacionamentos, o co-
digo do amor se vé crescentemente devotado a “nova
semantica da intimidade”, baseada na diferenca bi-
naria e simples entre relacoes pessoais e impessoais.
Acompanhando Simmel, quando este afirma que “é
o individuo em sua integridade que ama” (2006, pg.
184), Luhmann vai defender que é apenas nasrelacoes
intimas que “o individuo pode ou nao imergir todo o

seu eu” (1998, pg. 152), diferentemente dos papéis

mais formais e impessoais que exerce na sociedade.
Diante disso, abre-se um espaco para novos conteu-
dos e para “simbolos do amor” que nao os da paixao
e do pathos romantico.

No decorrer do século XX, ha um declinio da
plausibilidade do ideal do amor romantico (1998,
pg. 152), diz Luhmann, até pelo fato de a paixao ter
se mostrado um “principio sistémico excessivamen-
te instavel” (2010, pg. 50). A paixao é substituida
por outros produtos da histéria cultural do codigo,
isto é, de sua autorreferéncia, de sua diferenciacao
enquanto sistema propiciador de intimidades (ver
RUDIGER, 2012). Além do mais, a sexualidade e a
divisao sexual estdo sendo reconfiguradas na socie-
dade como um todo. De um lado, h4 a maior permis-
sividade no que diz respeito as relacoes sexuais pré-
-nupciais e sem compromisso, de outro lado, ha um
maior nivelamento dos papéis sexuais. Isso implica
uma remodelacao completa do c6digo amoroso, que
nao se da mais por satisfeito com “a desorientacao
ideologica do amor romantico”, conforme aparece ao
senso comum (1998, pg. 151).

O amor é visto, cada vez mais, como um proble-
ma pratico (LUHMANN, 1998, pg. 155), pensado a
partir da liberdade dos individuos de moldar os rela-

cionamentos com a propria visao e com maior flexi-
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bilidade. A nova semantica, ainda em formacao, traz
elementos e valores projetados pelo ethos terapéu-
tico: “performance”, “capacidade de aperfeicoamen-

» <«

to’,

» <«

sinceridade”,

» <«

compreensao mutua”, “esponta-
neidade” (1998, pg. 160 e ss.). O resultado disso é
sintetizado por Luhmann:

[O] que se procura no amor e nos relacionamentos inti-
mos é antes de tudo a validacdo do auto-retrato. Nao é
tanto a questao do amante superestimar ou idealizar o
amado. O amado, que é continuamente invocado a ser
melhor e que experimenta de modo incessante a discre-
pancia entre isso e a realidade, tende a achar [a idealiza-
cao] um tanto desagradavel, pelo menos no longo prazo.

(LUHMANN, 1998, pg. 165)

Acontece que a histéria nunca é retilinea. Em
um mesmo contexto convivem formas culturais e
temporalidades distintas. O ideal romantico ainda
¢ um modelo de orientacdo amplamente propaga-
do em nossa cultura e coexiste com as suas criticas.
A autonomizacao da sexualidade individual esta de
fato em curso, mas o imaginario da paixao arrebata-
dora, da fusao (unio mystica), da exclusividade con-
jugal, do amor a primeira vista, do amor infinito, da

forca do acaso e do encontro entre o espiritual e o

carnal ainda persistem como promessas na socieda-
de atual. Seria possivel um amor sem paixao? Como
iniciar uma relacdo de intimidade amorosa e como
fazé-la perdurar no tempo?

Vimos que a sociologia dos c6digos comunicati-
vos de Niklas Luhmann aproximou o tema do amor
ao da autoidentidade e da partilha de intimidade, en-
quanto Giddens e Bauman foram autores que, diante
das questoOes colocadas acima, buscaram reformular
os referenciais teoricos do idealismo conjugal, incor-
porando alguns elementos romanticos e outros mais
afins ao individualismo contemporaneo de teor re-
flexivo e pragmatico. Numa resenha sobre o livro O
amor como paixao de Luhmann, o proprio Bauman
reconhece a extrema dificuldade de conciliar as de-
mandas acumuladas ao longo da histéria do amor:

A interpenetracao interpessoal nunca pode ser inteira-
mente efetuada, pois é uma meta atravessada por de-
mandas contraditoérias. [...] Uma demanda é estar “em
sintonia” com a outra pessoa (p. 162); outra é procurar
no relacionamento a validacao da nossa auto-imagem.
Dessa forma, a interpenetracao interpessoal é sobre-
carregada de maneira irremedidvel com expectativas
que nao podem ser atendidas todas ao mesmo tempo.

(BAUMAN, 1988, pg. 1241)
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Consideracoes finais

Quando a semantica do amor se dissocia do casamen-
to e a sexualidade deixa de servir como motor seguro
da construcao de vinculos mais profundos, a situagao
muda radicalmente de feicao em relacao ao imagina-
rio romantico convencional. Esse é o contexto atual.
O codigo amoroso se encontra fragmentado e desa-
creditado de suas antigas certezas, sobretudo aquelas
referentes ao amor apaixonado, prenhe de sofrimento
autoinfligido e “desejo de permanecer acorrentado” —
do qual fazia parte tanto o amor romantico dirigido ao
casamento quanto o amour passion de natureza eroti-
ca e libertina. “O amor em nosso tempo deve caminhar
sem a paixao”, esclarece Bauman ao dissertar sobre a
obra de Luhmann (1988, pg. 1243). Nao sem hesitacao,
diferentes autores ja apontaram para o esgotamento da
concepcao romantica de amor no Ocidente (ROUGE-
MONT, 1971; LUHMANN, 1998; ILLOUZ, 1998), que
se evidencia seja no declinio do género de “drama ro-
mantico” no cinema (DOWD; PALLOTTA, 2000), seja
na diversificacao das conjugalidades e das sexualidades
contemporaneas (ABOIM, 2009; ROSENEIL, 2006).
Se 0 amor foi um dos codigos “criados para dar
vazao e expressao a interioridade” (WAIZBORT, 2008,
pg. 248), o sistema que ele sustenta continua se adap-

tando a complexidade crescente do mundo e hoje é pal-
co de importantes disputas culturais. Neste momento
histoérico, demandas multiplas e contraditorias estao
sendo geradas, como as que podemos extrair do con-
traste entre as teorias de Giddens e Bauman. As duas
visOes teoricas sao expressivas dos valores vigentes na
sociedade atual e ao operarem como modelos de orien-
tacdo amorosa, manifestam tensoes insolaveis. En-
quanto Bauman apela para a responsabilidade da en-
trega ao amor, que busca transcender o imediato e criar
algo duradouro no mundo, Giddens evoca a negociagao
democratica da convivéncia, com foco no respeito ao
outro enquanto individuo autonomo que me ultrapas-
sa. De um lado, tem-se o antigo mote da “unicidade a
dois”, de outro, o ajuste rotineiro entre liberdades indi-
viduais irredutiveis umas as outras. Seria possivel uma
conciliacao entre essas duas visdes? Ou sao tensiona-
mentos que apontam para o impossivel? “Como o amor
que une se pode por de acordo com a liberdade que
separa?”, pergunta o filésofo Pascal Bruckner (2011,
pg. 17). Sociologicamente, talvez seja cedo demais
para responder. O amor como codigo ira continuar se
transformando e nos, amantes que também desejam
ser amados, estaremos sempre a espera de seus novos
artificios ou, ainda, de sinteses que sejam capazes de

reinventar toda a sua poténcia.
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