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Por que estudar a relagdo entre agronegocio, questdo agraria e territério no
Brasil? Simplesmente porque é preciso ter a compreensdo de que o processo de
consecucdo do agronegdcio, mediante a expansdo da agricultura capitalista e da
territorializagdo das empresas agricolas que agem difundindo esse modelo de produgéo,
vem alterando o modo como o territério € apropriado pelo capital e redimensionando os
usos e as formas de ocupagdo da terra, incidindo sobre os meios que garantem a
manutencdo da propriedade privada e as estratégias que asseguram a permanéncia e a
expansao do latifundio, da concentracao fundiaria e dos conflitos no campo. Tal debate
recoloca a questdo agraria na ordem do dia, uma vez que, com o advento do agronegadcio, a
terra continua sendo um dos principais fatores de acumulagdo de capital, mesmo
atualmente, conforme asseveram Paulino (2011) e Sauer (2016).

Esse quadro nos remete, pois, ao papel que o agronegocio tem de reacender a
questdo agraria brasileira, que, apesar de nunca adormecida, vem sendo redescoberta nas
Ultimas décadas, até mesmo porque os conflitos e a violéncia no campo nunca estiveram
tdo presentes, e isso ao mesmo tempo em que se observam a cada ano 0s novos recordes
da produgdo de commodities agricolas. A barbarie produzida pelo agronegdécio, nos ensina
Oliveira (2013, p. 103), pode ser vista na “luta sem trégua e sem fronteiras que travam os
camponeses e trabalhadores do campo por um pedaco de chdo e contra as multiplas
formas de exploracdo de seu trabalho”. O espago agrario no Brasil continua sendo um
imenso barril de pélvora, explodindo um pouco em toda parte na medida em que avangam

as cercas do novo (velho) latifundio do agronegdcio.

O processo de construgdo da imagem do agronegécio oculta seu carater
concentrador, predador, expropriatério e excludente para dar relevancia
somente ao carater produtivista, destacando o aumento da produgao, da
rigueza e das novas tecnologias. Todavia, a questédo estrutural permanece.
Do trabalho escravo a colheitadeira controlada por satélite, o processo de
exploracdo e dominacgao esta presente, a concentragao da propriedade da
terra se intensifica e a destruicdo do campesinato aumenta (FERNANDES,
2013, p. 216).

Ainda assim, ha quem afirme que a questdo agraria “é uma coisa do passado,
mas é do presente, esta ali, aqui e naquilo, em todo o lugar, acdo e objeto”, indica

Fernandes (2013, p. 177), se manifestando nas ocupagdes, nos acampamentos, nos
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latifundios, no agronegdcio, nas commodities, na conflitualidade, nos agrotdxicos, no
campesinato, alcangando campo e cidade. A questdo agraria é composta tanto pela
contradigdo quanto pelo paradoxo, que juntos revelam sua complexidade, afirma o autor (p.
178-179). A questéo agraria € ontem, € hoje, € amanh3, e revela a urgéncia de um pais que
se da o direito de permitir que haja concentracdo de terras ao mesmo tempo em que sua
populacao passa fome.

“A questdo agraria ainda da samba no Brasil”, revela Sauer (2013), isso porque
nunca foi levada a sério por nenhum governante, nem mesmo Lula da Silva e Dilma
Rousseff, que deslumbrados pelo boom das commodities e chantageados pela Banca
Ruralista abriram os cofres publicos e dedicaram atencido especial as necessidades do
agronegocio, frustrando os anseios pela Reforma Agraria. De acordo com Fernandes (2018,
p. 67), o diferencial da questdo agraria na contemporaneidade € que agora “latifundiarios,
agronegoécio e governos neoliberais e pos-liberais se uniram em defesa [de um] modelo
hegeménico, que mantém a concentragéo fundiaria”. E por isso que o autor afirma que “a
reforma agraria atual ndo € somente uma luta contra o latifundio, € também uma luta contra
0 agronegocio” (p. 61-62), indicando ainda que se “o latifundio impede o campesinato de se
territorializar, o agronegadcio o destroi”.

De acordo com Delgado (2012, p. 128), “os ganhos de produtividade na fase
expansiva das commodities viram renda da terra e capital, capturadas privadamente pelos
proprietarios das terras, das jazidas e do capital; mas os custos sociais e ambientais da
superexploragao desses recursos e do trabalho precarizado ai envolvido sdo da sociedade
como um todo”. Trata-se, portanto, mais de uma questao nacional do que necessariamente
uma questao apenas agraria, ja que toda a sociedade brasileira arca com o 6nus do falso
desenvolvimento que assola os cinco cantos do pais em nome do progresso e da
modernizagdo que chegam apenas para uns poucos e massacram todos os outros. Discutir
a questdo agraria é, pois, preocupar-se com o futuro do pais e da sociedade brasileira.

Sao muitos os autores e as autoras que problematizam essa relacdo entre
agronegoécio e questdo agraria, como Canuto (2004), Fernandes (2005), Fabrini (2008),
Cleps Jr (2010), Delgado (2010, 2012, 2013, 2018), Alentejano (2011), Paulino (2011,
2015), Carvalho (2013), Oliveira (2013, 2015), Sauer (2013, 2016), Gomes e Gomes Jr
(2014), Santos (2015), Porto-Gongalves et al. (2015), Fernandes et al. (2017), Noronha e
Falcén (2018) e Cubas (2018), somente para citar alguns. Esse conjunto de estudos nos
aponta que as nuances da relacdo entre agronegocio e questdo agraria podem ser
evidenciadas a partir de uma série de dindmicas, a exemplo de: avango da monocultura e
producdo de mercadorias em larga escala; centralidade do papel do Estado; imbricagao de
capitais; concentracdo de terras e latifundiarizacdo; poderio de grandes corporacdes;

violéncia no campo e conflitualidade entre agronegécio e campesinato etc.
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Alentejano (2011, p. 71) assegura que particularmente quatro dinédmicas

principais conformam o cerne da questédo agraria brasileiro neste inicio de século:

[...] a persisténcia da concentragdo fundiaria e as desigualdades que isto
gera; a crescente internacionalizagdo da agricultura brasileira expressa pelo
controle da tecnologia, do processamento agroindustrial e da
comercializagdo da produgdo agropecuaria, bem como pela aquisigdo de
terras; as transformacgdes recentes na dindmica produtiva da agropecuaria
brasileira que tém fomentado uma crescente inseguranga alimentar; a
persisténcia da violéncia, da exploragdo do trabalho e da devastacao
ambiental no campo brasileiro como caracteristicas centrais de nosso
modelo agrario.

Todas essas dindmicas tém um elo em comum: o agronegaocio. Para Fernandes
(2005), trata-se de um novo nome para modernizar o velho latifindio. O autor assegura
também que o modelo do agronegécio ndo é novo, pois “sua origem esta no sistema
plantation, em que grandes propriedades sao utilizadas na produgéo para exportagao” (p.
04). Porém, apesar de assegurar a permanéncia de velhos (e atuais) elementos da questéo
agraria brasileira, o agronegdcio traz alguns novos elementos como pano de fundo,
especialmente a imbricagdo de capitais e o pacto de poder entre distintos agentes que
agora agem juntos na busca pela acumulagao capitalista. Delgado (2012, 2013) afirma que
0 agronegdcio representa o pacto de poder dos capitalistas com os donos de terras, como
estratégia fundamental de captura da renda da terra, afiancando ainda que tal pacto de
poder, “¢ uma construgcdo hegemdnica moderna e ndo uma dominagao classica ao estilo
‘latifandio improdutivo™ (DELGADO, 2013, p. 61).

Avancgando em sua analise e considerando esses e outros novos elementos,
Fernandes (2013, p. 217) vai afirmar que “o agronegécio € um novo tipo de latifundio e
ainda mais amplo; agora ndo concentra e domina apenas a terra, mas também a tecnologia
de producgao e as politicas de desenvolvimento”. Para o autor, ndo importa como chamemos
tal modelo produtivo, o importante é atentar para o que se esconde por detras de seu falso
discurso de modernidade: “A agricultura capitalista, ou agricultura patronal, ou agricultura
empresarial, ou agronegécio, qualquer que seja o eufemismo utilizado, ndo pode esconder
0 que esta na sua raiz, na sua ldgica: a concentracéo e a exploragdo” (FERNANDES, 2013,
p. 216). Seja como for, continua Delgado (2012, p. 94), é preciso atentar para o pacto de
poder entre o capital agroindustrial com a propriedade fundiaria, que “[...] realiza uma
estratégia econdmica de capital financeiro, perseguindo o lucro e a renda da terra, sob
patrocinio de politicas de Estado”.

Segundo Delgado (2012), o marco temporal para a estruturagdo do agronegécio
no Brasil, tal qual conhecemos hoje, é o final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, que

culmina com a estratégia de exportacdo de commodities agricolas adotada pelo segundo
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governo de Fernando Henrique Cardoso como forma de evitar a desvalorizagado do Real e
de alavancar o superavit da balanga comercial. O que se viu na sequéncia, nos governos de
Lula e Dilma, foi uma guinada de completo fomento ao setor, ancorado no irrevogavel
suporte politico, nos vastos financiamentos, nas politicas publicas, nas obras de
infraestrutura e em reformulagdes das leis ambientais, trabalhistas e sanitarias, associada a
uma politica agraria favoravel de retorno a expansao dos latifundios e de (re)concentragao
fundiaria.

A estratégia primaria-exportadora adotada pelos governos Cardoso, Lula e
Dilma, seguida por Temer e Bolsonaro, resultou na reprimarizacdo da balan¢ga comercial
brasileira, onde commodities agricolas € minerais assumem as primeiras posi¢oes —
fendbmeno, alias, observado por toda a América Latina e chamado por Svampa (2013) de
‘consenso de commodities”, fruto de mera ilusdo desenvolvimentista, afirma a autora.
Todavia, esse movimento € acompanhado por intenso processo de valorizagdo fundiaria,
demonstra Delgado (2012, p. 97), culminando conjuntamente numa acelerada corrida por
terras, especialmente nas areas de Cerrado e da Amazbénia, mas ndo somente, e em
violentos cercos sobre terras camponesas, indigenas e quilombolas, que estdo na mira dos
“estrategistas dos agronegdcios” que ameagam os direitos territoriais desses povos em dura
campanha de desterritorializacdo, como assegura Almeida (2010).

Como agronegocio e questdo agréria sdo debates fundamentalmente politicos,
esse quadro é consideravelmente agravado a partir de 2016 no governo golpista de Michel
Temer e mais claramente em 2019 com o inicio do governo neofascista de Jair Bolsonaro,
gquando o agronegocio ndo sO conseguiu galgar ainda mais poder, como também paralisar
completamente as politicas de Reforma Agraria no pais, com retrocessos sem precedentes
para o quadro agrario brasileiro. Esse foi o resultado do “pacto da economia politica do
agronegocio”, nos termos de Delgado (2010), que pressupde ndo apenas a associagao
entre os capitais agrério, industrial, comercial e financeiro, bem como entre Estado e varios
outros setores da sociedade, como midia e universidades.

Nesse contexto, cabe reafirmar que a “[...] construgdo de uma imagem
politicamente estratégica traduzida na express&o agronegodcio conta com um arquiteto
poderoso: o Estado brasileiro, que tem feito do discurso monolitico o seu horizonte
discursivo e de agéao pratica, via politicas publicas” (PAULINO, 2015, p. 11). Nao por menos,
Bruno (2008) vai dizer que o agronegdcio € uma categoria que expressa relagéo de poder e
se configura enquanto palavra essencialmente politica, “unificadora de interesses das
classes e grupos dominantes no campo e expressdo do processo de construgdo da
hegemonia e de renovagao dos espagos de poder e de dominagédo” (BRUNO, 2009, p. 114).
Portanto, é impossivel fazer uma leitura séria acerca da relagdo entre agronegécio e

questao agraria no Brasil sem considerar a dimenséo politica.
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Como resultado desse pacto politico, o agronegdécio volta-se para a produgao
em larga escala de mercadorias, garantindo a reprodugdo ampliada do capital no campo
com o apoio absoluto do Estado. Aqui, abrimos um paréntese para ressaltar esse carater de
producdo de mercadorias pelo agronegdcio, ja que esta baseado na circulacdo de dinheiro
em capital, representado pelo esquema marxista Dinheiro-Mercadoria-Dinheiro, com foco na
acumulagao capitalista auferida pela extracdo da renda da terra mediante a circulacao
dessas mercadorias, como nos ensina Marx (2013). Além do carater central da mercadoria,
a monocultura, o trabalho assalariado e a producdo em larga escala (latifundio) também
estdo no cerne do “sistema agricola do agronegdcio”, indicam Fernandes e Welch (2008, p.
49), reafirmando o agronegécio enquanto um modelo essencialmente capitalista de
producéo.

E se estamos falando de capitalismo, ndo se pode deixar de abordar a
dimensao do conflito (de classes, portanto). A conflitualidade é inerente ao agronegdcio,
afirmam Bruno (2008) e Fernandes (2013). Todavia, ndo nasce com ele, sendo heranga de
um passado (presente?) agrario marcado pelo poder do atraso e por sistematicos conflitos
(de classe) por terra no pais, conforme assegura Martins (1994) e como bem relataram
autores classicos da questio agraria brasileira, a exemplo de Guimaraes (1968), Prado Jr
(1979), Andrade (1980) e lanni (1984). De acordo com Bruno (2008, p. 83), “vimos emergir,
nas duas ultimas décadas, um novo ciclo de conflituosidade no campo que agrega, de um
lado, grandes proprietarios de terra, empresarios do agronegocio e seus porta-vozes e, de
outro, trabalhadores rurais sem-terra, agricultores familiares e seus mediadores”. A autoria

segue na sua analise:

Se, o agronegocio, de um lado, viabilizou uma acumulagdo sem
precedentes e contribuiu para a formagado de uma nova retérica de classe,
de outro, é herdeiro e tributario de todo um processo histérico ligado a
violéncia, ao mando, a baixa contratualidade das relagbes de trabalho e a
especificidade da alianga entre capital e propriedade de terra — sustentaculo
de nossa estrutura social e politica e elemento central da polarizagao e dos
conflitos dai decorrentes [...] (BRUNO, 2008, p. 101).

Segundo Cleps Jr (2010, p. 36), o processo de disputa territorial preconizado
entre agronegocio e campesinato € uma das dimensdes relevantes da questao agraria, que
tem se acentuado particularmente nas ultimas décadas. Isso ocorre porque, na visdo de
Fernandes (2018, p. 63), agronegécio e campesinato s&o “inconciliaveis, o que explica os
permanentes confrontos, conflitos e conflitualidades que formam a conjuntura agraria e
transformam a questédo agraria de tempos em tempos”. O que esta em disputa sao distintos
projetos de desenvolvimento para o pais, e ignorar isso significa desconhecer a questéao
agraria, afirmam Fernandes et al. (2017, p. 02). Disputa-se terra, agua, territério, natureza,

trabalho, vida, morte, politica, ideologia... onde a violéncia impera como lei.
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A violéncia com a qual age o agronegodcio € sistémica, estrutural, sangrenta,
silenciosa, judicializada, podendo se manifestar de diferentes formas, como nos
assassinatos, no envenenamento por agrotéxicos, na exploragdo, coer¢cdo e sujeicdo de
trabalhadores e camponeses, no cercamento das comunidades, na apropriacdo da terra e
da agua, na privacéo do acesso aos bens da natureza, na pilhagem territorial, nas a¢bes da
Bancada Ruralista, do Judiciario e do Executivo, nas desapropriacdes e despejos etc. Para
Feliciano (2016), através do uso de forca, material e imaterial, a violéncia é o elemento
estruturante do processo de formacao territorial no Brasil e chave para o entendimento da
questdo agraria do pais na contemporaneidade, diante do aumento, da intensidade e da
gravidade dos conflitos por terra, marcados por extrema violéncia.

E nesse sentido que Porto-Gongalves et al. (2015, p. 86) atestam para a
‘reinvencao da questao agraria no Brasil”, chamando atenc&do para o aumento da violéncia
no campo e dos conflitos por terra. Assim, ligada a escalada de violéncia esta a centralidade
que a terra assume diante da expansdo do agronegocio, ponto chave para o entendimento
da questao agraria. Diante disso, para Cubas (2018, p. 218), o discurso sempre recorrente
de aparente modernidade do agronegécio esconde “a barbarie e (ir)racionalidade do
clientelismo politico fundado num modelo rentista que ainda perdura nas relagcbes de poder
no limiar do século XXI”, cujo carater rentista, analisado por Paulino (2011, 2015), assegura
papel central a terra e a sua apropriagdo capitalista, entendida como reserva de valor e
poder de monopdlio, afirmados pela alianga entre capital e terra: o biébnimo agronegdcio-
latifindio.

Sobre esse retorno ao debate acerca da centralidade exercida pela terra, num
cenario onde parecia que todas as fronteiras ja haviam sido ocupadas pelo capital, Sauer

(2016, p. 91) acrescenta que:

A centralidade da terra (a concentragdo nas méos de poucos) provoca um
acirramento da disputa, porque voltou a ser um elemento chave, tanto para
as populag¢des do campo (valor para a existéncia) como para investimentos
(terra como ativo financeiro). Este é sentido e centralidade, fazendo da
“questéo agraria” o tema do século XXI.

Delgado (2012) considera que o foco na economia do agronegdcio levou a uma
dupla superexploragdo (do trabalho e dos recursos naturais) e a intensificacdo da
apropriacao da renda fundiaria, “principais motores da acumulacado de capital no sistema
econbmico brasileiro” (p. 10). Para o autor, “as evidéncias da hegemonia politica de uma
economia do agronegocio com tendéncia a concentragao e valorizagdo fundiaria como
estratégia de acumulagdo capitalista sdo claras” (DELGADO, 2018, p. 22), afirmando
também que o “agronegdcio pressupde a norma mercantil no comando da estrutura agraria”

(p- 19). Contribuindo com o debate, Mitidiero Jr (2016, p. 23) assegura que no caso
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brasileiro “[...] a propriedade privada de grandes extensdes de terra foi € ainda é um pilar
centrar da estrutura agraria e agricola desse pais. A propriedade privada da terra forjou um
capitalismo rentista que perdura séculos”.

Delgado (2018) defende a tese de que o cerne da nova questdo agraria
brasileira esta na mercadorizagdo da terra preconizada pelo pacto politico do agronegaocio;
todavia, acreditamos que esse debate ndo se resume apenas a terra tomada enquanto
mercadoria, diante da complexidade de rela¢des e pactos que regem o agronegécio. Nessa
mesma diregcdo, Sauer (2013) afirma que a questdo agraria brasileira vem sendo reeditada
particularmente em funcdo da crescente demanda por terras, cujo fendmeno é global e
atinge em cheio as conturbadas estruturas agrarias dos paises latino-americanos, africanos
e asiaticos. Para além da corrida global por terras desencadeada por grupos transnacionais
e fundos de investimentos, ha também um redimensionamento da burguesia agraria
brasileira e a insercdo de novos agentes advindos dos mais diversos setores econémicos,
interessados em “desbravar” o Brasil e expandir suas fronteiras agricolas.

No entanto, a corrida n&o € apenas por terras, mas também por agua, mao-de-
obra barata, financiamentos publicos, isengdes e incentivos fiscais, vias de escoamento da
producgdo, afrouxamento das legislagbes ambientais, trabalhistas, fundiarias e sanitarias etc,
sem, é claro, apagar o protagonismo central exercido historicamente pela terra. Assim,
considerar a questao agraria atual em meio ao cenario do agronegocio é pensar na terra e
em tudo mais que possa ser passivel de controle pelo capital, num processo de
“acumulagdo primitiva permanente” (BRANDAO, 2010). Essa acumulagéo por espoliagéo,
diz Harvey (2014), se d4 mediante o controle de todos os bens possiveis, indispensaveis a
reprodugcdo ampliada do capital, deflagrando rupturas consideraveis nas relagdes sociais
estabelecidas no campo e cujas clivagens podem ser expressas na conflitualidade
observada entre agronegoécio e campesinato.

Diante de tudo isso, afirma Delgado (2012, p. 109), € necessario “recolocar a
questao agraria em novos termos politicos”. Isso ocorre porque o pacto do agronegdcio se
impde “cada vez mais [como] uma estratégia privada e estatal de perseguicdo da renda
fundiaria como diretriz principal de acumulagdo de capital ao conjunto da economia” (p.
111). A partir do exposto, e retomando as contribuicbes de Delgado (2012), esta claro que a
economia do agronegécio levou a uma “reconfiguracdo da questao agraria” no Brasil,
demonstrando que o que esta em jogo, no final das contas, continua sendo a produgao da
renda fundiaria, perseguida a todo custo e “objeto de avida disputa no processo de
apropriacao da renda e da riqueza social” (p. 127). Portanto, discutir a atual conjuntura da
questao agraria no Brasil € atentar para a dindmica de expansao territorial preconizada pelo

agronegdcio, que massacra o campesinato e amplifica os conflitos por terra.
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Nesse quadro ndo se pode esquecer, todavia, do protagonismo das grandes
empresas do agronegdcio na reconfiguragdo da questdo agraria brasileira. Para Carvalho
(2013, p. 33), “a concentracéo da terra, da renda fundiaria, da riqueza desses negocios e 0
desprezo insanavel pelas pessoas sdo os elementos fundantes, as clausulas pétreas, do
que-fazer das empresas capitalistas no agrario brasileiro”. E por isso que nossa analise se
volta fundamentalmente para a compreensado estabelecida entre agronegdcio e questédo
agraria sob o prisma da territorializacdo das corporagdes. Essas sim, sdo as principais
responsaveis por reacender o debate acerca da questdo agraria. Adverte-se que nao sao
mais aquelas firmas de outrora (latifindios produtivos) as protagonistas desse novo
momento do capital no campo, mas sim as firmas inseridas no pacto do agronegdcio, cujo

poderio é redimensionado e potencializado.

Ha ainda que se considerar a articulagdo de interesses que tem no acesso
a terra e seu eixo: nao estamos mais frente somente a proprietarios
individuais, mas, cada vez mais, trata-se de empresas, sociedades
andnimas, com capital nacional e internacional, cujo poder se impde pela
sua capacidade de investimentos em diferentes setores da economia, em
especial nessa emaranhado de interesses que vem sendo chamado de
agronegocio e pelo poder politico que amealharam (MEDEIROS, 2018, p.
53).

E assim que o agronegdcio vem encontrando terreno facil para se expandir, por
intermédio direto das empresas agricolas que agem hegemonicamente nesse setor e que
se apropriam da terra sem muitas ressalvas e exclusivamente em fungdo de seus
interesses, evidenciando a hegemonia do capital rentista. Dessa maneira, ao se
territorializar no campo, o capital passa a se apropriar e a controlar determinadas parcelas
do espaco, as utilizando de acordo com as suas necessidades, implicando em um embate
direto com as comunidades camponesas e controle quase que irrestrito da terra, levando a
um consideravel “uso corporativo do territério”, nos termos de Santos e Silveira (2003). A
partir do momento em que essas firmas se fixam na terra, controlando-a, dar-se o processo
de territorializagdo do capital.

Nesse interim, deve ficar claro que o “poderio dessas corporagbes esta
diretamente relacionado a capacidade que elas possuem de dominar parcelas do espaco e
assim impor sua légica de producao” (GOLDFARB, 2013, p. 140), dando origem a um
territoério corporativo a servico da reproducdo do capital. Ha, portanto, um novo uso do
territério em virtude da atuagéo das firmas do agronegdcio. De acordo com Santos e Silveira
(2003, p. 291), face a todo esse contexto, ndo seria exagero dizer que “estamos diante de
um verdadeiro comando da vida econémica e social e da dinamica territorial por um namero
limitado de empresas. Desse modo, o territério pode ser adjetivado como um territorio

corporativo”. Por esse motivo, deve-se entender que o territério onde essas corporacdes se
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instalam passa a ser organizado e utilizado em fungdo de seus préprios interesses, de
forma seletiva e corporativa, haja vista que, segundo afirma Santos (1996, p. 128), “cada
firma usa o territério segundo sua forga”.

Com isso, percebe-se que ha um controle do territério pelo capital, que se
territorializa e passa a ditar seu conjunto de regras e imposi¢des, sendo forjada toda uma
nova configuracao territorial agora a servigo da reproducao do capital do agronegécio. Com
a presencga efetiva desses agentes atuando na apropriacdo do territério, “tudo que existia
anteriormente a instalagdo [de tais] empresas hegemodnicas € convidado a adaptar-se as
suas formas de ser e de agir, mesmo que provoque, no entorno preexistente, grandes
distor¢des, inclusive a quebra da solidariedade social” (SANTOS, 2003, p. 85). Por
conseguinte, de acordo com Santos e Silveira (2003, p. 293), “o resultado, quanto ao
territdrio, é de novo o exercicio de um controle parcial de certos pontos por légicas que se
interessam apenas aos aspectos particularizados”.

Esse processo resulta no que Oliveira (2015, p. 242) chama de “territorializagéo
dos monopdlios”, que ocorre através do controle da propriedade privada da terra, do
processo produtivo no campo e do processamento industrial da producgao, significando que
o “proprietario da terra, o proprietario do capital agricola e o proprietario do capital industrial
podem ser a mesma pessoa fisica ou juridica”. O autor observa também que isso sempre
vem acompanhado de outro processo, o de “monopolizacao do territério”, que se da através
do controle da produgdo dos camponeses e dos capitalistas produtores no campo, mediante
mecanismos de subordinagdo. Ambos o0s processos nos ajudam a compreender algumas
das nuances da questdo agraria e do uso do territorio.

Infere-se que o controle do territério passa, indubitavelmente, pelo controle
também da terra. Trata-se, desse modo, do controle de terra e de territdrio. A terra
entendida enquanto bem natural transformado em recurso produtivo pela sociedade e em
mercadoria pelo capital, e o territério percebido como uma fracdo do espago onde as
relagdes sociais se ddo, mediadas por estruturas de poder. “A questdo ndo se circunscreve
a um problema com a terra em fungdo da expansdo da logica do capital no campo, a
incorporacao do territdrio nos permite uma critica mais profunda e multidimensional de sua
l6gica destrutiva e acumuladora”, assegura Montenegro (2010, p. 30). E por isso que o
debate sobre a questdo agraria precisa considerar também a dimens&o do territorio,
segundo discutem Fernandes (2008, 2009), Almeida (2010), Montenegro (2010), Cruz
(2013), Secreto (2013), Acselrad (2013), Elden (2016) e Guedes (2016, 2018).

Assim, essa relagcdo entre agronegocio e questao agraria, sem deixar de atentar
também para a dimensdo do territorio, deveria ser um dos debates mais ativos da
sociedade brasileira na contemporaneidade. Mas, novamente, por que isso é importante?

Acreditamos ser imprescindivel saber como o capital age, como as empresas se
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reproduzem e como o agronegdcio se articula. E fundamental entender como esses agentes
conseguem penetrar nos fildes mais especificos da sociedade e do territério, diante do
grande poder que eles possuem, dificilmente apreendido em sua totalidade em virtude da
complexidade que é estudar os impactos gerados por essas corporagdes. Ora, a natureza
do agronegécio precisa ser desnudada, investigada, desmascarada, defendem Oliveira e
Stedile (2015).

A partir dessa proposta, sera possivel “dar nome aos bois” e apresentar
efetivamente quem s&o os representantes do agronegécio e analisar de que forma eles
agem, comprovando que o agronegocio tem nome e sobrenome, ndo sendo meramente
apenas mais um conceito abstrato como alguns costumam acreditar e defender. E preciso
dar nome ao capital, identificar (¢ nomear) as empresas, responsabilizar aqueles que se
escondem por detrds da mascara que atende pelo nome de agronegocio. Muitas vezes,
quando nos referirmos ao “agronegocio” nao conseguimos perceber que ele é formado por
influentes agentes, crias da poderosa articulacdo entre empresariado e classe politica, por
exemplo.

Ao nao identificar quem sao esses agentes e ao ndo expor como eles agem, é
possivel entender porque o discurso do “agro € pop, agro é tudo” é tao facil de convencer
aqueles que nao fazem a menor ideia do quao perigoso € esse modelo de produgéo,
tamanha é a alienagcdo que mascara a atuagdo do agronegodcio, detentor de poderoso
sistema ideolégico que age em sua defesa, a exemplo da midia, de pesquisadores e dos
lobistas que compdem a Bancada Ruralista do Congresso Nacional. E urgente e necessario
saber quem ¢é, de fato, o agronegé6cio, e conhecer como essas firmas atuam
redimensionado e agravando a problematica agraria do pais, para além de toda campanha
ideoldgica centrada em ocultar sua verdadeira face responsavel por massacrar os sujeitos.

Somente através de estudos mais aprofundados é que sera possivel
compreender as repercussdes advindas com a territorializacdo das empresas hegeménicas
do agronegdcio, dificilmente perceptiveis em um primeiro momento em virtude da existéncia
de poderosa e muito bem articulada rede de poder que omite as ingeréncias dessas
corporacdes. E imprescindivel conhecer a fundo as formas de atuacéo e territorializacdo
das firmas, inclusive como meio de mobilizagdo popular e como instrumento que possa ser
apropriado pelos sujeitos e pelos movimento sociais, que necessitam de informagdes sobre
as firmas para tracar suas proprias estratégias territoriais de resisténcia — e esse tipo de
informacao é relativamente escasso, seja pela dificuldade de obté-lo seja pela auséncia
desse tipo de estudo.

E preciso conhecer as nuances do capital, estar ciente das estratégias do
agronegocio e saber das formas de apropriagao da terra pelas empresas. De posse dessas

informacgdes, os sujeitos e os movimentos sociais poderao dispor de elementos concretos a
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fim de fortalecer suas lutas por direito a terra e ao territério, fundamental para a construgao
de uma vida mais digna no campo, onde os direitos possam ser respeitados e os
camponeses possam, enfim, sonhar com um outro amanha. Nao devemos esquecer que 0
conhecimento em si ndo libertara o povo das amarras do capital, havendo a necessidade de
articula-lo a uma praxis efetiva por meio de mobilizagéo politica e enfrentamento direito ao

agronegdcio, num embate onde todas as estratégias e instrumentos de luta sdo validos.
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