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RESUMO

Ha alguns fatores que influenciam as tendéncias interpretativas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos ("Corte IDH"). Este trabalho possui como objetivo compreender os aspectos fundamentais
que levam a Corte IDH a priorizar uma interpretacdo extensivamente protetiva, teleologica e
evolutiva, e, consequentemente, de que forma as normas de interpretacdo do Artigo 29 da Convengado
Americana de Direitos Humanos ("CADH") sdo aplicadas na jurisprudéncia da Corte IDH. Para tanto,
¢ preciso que se compreenda o contexto em que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, a
Convencdo Americana, a Comissdo ¢ a Corte IDH foram estabelecidos. Mister faz-se a percepcao da
interpretacdo propria dos tratados de direitos humanos, em decorréncia de seu carater especial.
Posteriormente, abordar-se-3o os fatores que influenciam as tendéncias interpretativas da Corte IDH e,
em sequéncia, serd feita uma analise especifica do Principio Pro Homine. Finalmente, serdo
demonstradas o que se denomina "multiplas fungdes" do Artigo 29 da CADH.

PALAVRAS-CHAVE: Normas de Interpretagdo. Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Principio Pro Homine.

ABSTRACT

There are some factors that influence the interpretative tendencies of the Inter-American Court of
Human Rights ("Inter-American Court"). The purpose of this study is to understand the fundamental
aspects that lead the Inter-American Court to prioritize an extensively protective, teleological and
evolutionary interpretation, and consequently how the rules of interpretation of Article 29 of the
American Convention on Human Rights ("ACHR") are applied in the jurisprudence of the Inter-
American Court. Therefore, it is necessary to understand the context in which the Inter-American
Human Rights System, the American Convention, the Commission and the Inter-American Court were
established. The perception of the proper interpretation of human rights treaties, due to their special
character, is vital. Subsequently, will be discussed the factors that influence the interpretative

tendencies of the Inter-American Court and, subsequently, a specific analysis of the Pro Homine
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Principle will be made. Finally, what is called the "multiple functions" of Article 29 of the ACHR will
be demonstrated.

KEYWORDS: Rules of interpretation. Inter-American Court of Human Rights. The Pro Homine
Principle.

1. INTRODUCAO

O elemento interpretativo tem exercido uma "fungdo-chave" na evolucdo e expansdo para a qual
tem caminhado o direito no sentido da prote¢do internacional dos direitos humanos. Deve ser
concedida grande atencdo a interpretagdo adequada dos tratados de direitos humanos, visto que se
passa do momento "legislativo" inicial ao estidgio mais recente e desenvolvido de sua real
implementacdo. Os tratados de direitos humanos sdo instrumentos vivos e ¢, justamente, a evolugdo
por meio da interpretacdo que lhes tem assegurado tal atributo (CANCADO TRINDADE, 1991, p. 46
-47).

Em virtude da multiplicidade de instrumentos internacionais protetivos aos direitos humanos,
tem ocorrido uma convergéncia consideravel de perspectivas sobre sua interpretacdo adequada.
Percebe-se uma "jurisprudéncia constante" dos diversos 6rgaos internacionais de prote¢do em relagdo
a natureza objetiva das obrigagdes por eles incorporadas, € no que se refere ao seu carater especial em
relacdo a outros tratados multilaterais do tipo tradicional, visto que sdo tratados "[...] concluidos para a
protecdo da pessoa humana e ndo para o estabelecimento ou regulamentagdo de concessdes ou
vantagens interestatais reciprocas" (CANCADO TRINDADE, 1991, p- 46).

Ha alguns fatores que influenciaram - e influenciam - as tendéncias interpretativas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos ("Corte IDH"). A professora Laurence Burgorgue-Larsen (2014,
p. 110) estabelece que os contextos juridico, politico e socioldgico levam a Corte IDH a priorizar uma
perspectiva interpretativa teleologica, evolutiva e protetora dos dispositivos da Convengdo Americana

de Direitos Humanos.

Destarte, o presente trabalho possui como objetivo compreender os fatores de influéncia da
interpretacdo pro homine da Corte IDH e de que modo, consequentemente, o Tribunal aplica, ao longo
de sua jurisprudéncia, o dispositivo do artigo 29 da Convencdo Americana de Direitos Humanos

("CADH"), o qual se refere as normas de interpretacdo desse tratado.

Outrossim, inicia-se com a apresentacdo do contexto histérico e especificidades do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Em sequéncia, explana-se acerca da CADH, bem como da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos ("CIDH") e Corte IDH. Posteriormente, analisa-se o
carater especial da interpretacdo dos tratados de direitos humanos, com a apresentacdo do artigo 29 da
Convengdo Americana, que se trata das normas de interpretacdo desse instrumento.

Seguidamente, volta-se a apresentacdo dos aspectos que levam a Corte IDH a uma interpretacdo
extensivamente protetiva, teleologica e evolutiva dos termos da CADH, a partir da teoria da professora

Laurence Burgorgue-Larsen. Em momento ulterior, explana-se acerca do Principio Pro Homine na
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protecdo dos direitos humanos. Por fim, exibem-se as chamadas "multiplas fun¢des" do artigo 29 da
Conveng¢do Americana na jurisprudéncia da Corte IDH.

A fim de alcancar a finalidade proposta, a metodologia da pesquisa constitui-se de carater
bibliografico e documental, a partir da leitura de livros, artigos cientificos, teses, sitios da internet e da
analise de documentos internacionais, bem como da jurisprudéncia internacional, sobretudo da Corte
Interamericana.

2. O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Nao ¢ possivel estudar o sistema interamericano de prote¢do aos direitos humanos sem que se
analise o contexto histérico em que ele se instituiu, tampouco as especificidades da regido latino-
americana. Faz-se relevante abordar a conjuntura histérica da regido, a qual reflete em desafios
enfrentados atualmente e que repercute grandemente nas tendéncias interpretativas da Corte IDH,
conforme serd demonstrado em momento posterior.

A regido latino-americana ¢ marcada por um alto grau de exclusdo e desigualdade social, com
regimes democraticos se consolidando. Ainda se convive com os resquicios "[...] do legado dos
regimes autoritarios ditatoriais, com uma cultura de violéncia e de impunidade, com a baixa densidade
de Estados de Direito e com a precéria tradi¢ao de respeito aos direitos humanos no dmbito doméstico"
(PIOVESAN, 2013, p. 131).

O contexto da regido ¢ demarcado por dois periodos: (1) fase dos regimes ditatoriais; (2) fase de
transi¢do politica para os regimes democraticos, que foi marcada pelo fim das ditaduras militares, no
periodo dos anos 80, na Argentina, Chile, Uruguai e Brasil. Durante os regimes ditatoriais, direitos e
liberdades basicos foram violados, tendo em vista execugdes sumarias, desaparecimentos forcados,
torturas sistematicas, prisdes ilegais, perseguigdes politico-ideoldgicas e aboli¢do das liberdades de
expressao, reunido e associagdo (PIOVESAN, 2013, p. 131 - 132).

O processo de democratizagdo implica em duas transi¢oes: (1) transicdo do regime ditatorial
anterior para um governo democratico; (2) a transi¢ao desse governo para a consolida¢do democratica,
ou seja, para a efetiva vigéncia da democracia (O'DONNELL apud PIOVESAN, 2013, p. 132). Apesar
de a etapa (1), isto &, o processo de democratizagdo, ja haver sido alcancada na América Latina, ainda
estd em curso a etapa (2), ou seja, a efetiva consolidacdo do regime democratico (PIOVESAN, 2013,
p. 132).

Assim, ha um duplo desafio na regido latino-americana:

[...] romper em definitivo com o legado da cultura autoritaria ditatorial e consolidar
o regime democratico, com pleno respeito aos direitos humanos, amplamente
considerados - direitos civis, politicos, econémicos, sociais, culturais e ambientais.
Como reitera a Declaragdo de Direitos Humanos de Viena de 1993, ha uma relagdo
indissociavel entre democracia, direitos humanos e desenvolvimento. [..] a

densificagdo do regime democratico na regido requer o enfrentamento do elevado
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padrdo de violagdo aos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais, em face
do alto grau de exclusdo e desigualdade social, que compromete a vigéncia plena
dos direitos humanos na regido, sendo fator de instabilidade ao proprio regime

democratico. (PIOVESAN, 2013, p. 132).

Nesse contexto, os paises americanos acompanharam o processo global de formagdo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Assim, adotaram diversos instrumentos referentes a protecao dos
direitos humanos, dentre eles, hd quatro principais que compde o sistema interamericano: a Carta da
Organiza¢do dos Estados Americanos, de 1948; a Declaracdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do
Homem, de 1948; a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, ou Pacto de San José da Costa
Rica, de 1969; o Protocolo de San Salvador, de 1988, que trata dos direitos econdmicos, sociais e
culturais (MAZZUOLI, 2016, p. 973).

Dois sistemas, os quais interagem entre si, formaram-se a partir desses diplomas: (1) O sistema
da Organizacdo dos Estados Americanos ("OEA"), o qual utiliza preceitos da Carta da OEA e da
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem; (2) O sistema da Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos, no bojo da OEA (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 205).

Conforme André de Carvalho Ramos (2016, p. 206), existem "dois circulos concéntricos": um
deles ¢ amplo, composto pelo sistema da Carta da OEA, integrado por 35 Estados; o outro, ¢ menor e
constitui o sistema da Convencdo Americana de Direitos Humanos, formado, atualmente, pelos 23
Estados que a ratificaram, apesar de que, na totalidade, foram 25 dos 35 Estados da OEA que
ratificaram a Convencao, no entanto, Trinidad e Tobago e Venezuela a denunciaram, respectivamente,
em 1998 e 2012.

Ambos os sistemas partilham sua origem na OEA, porém, os Estados que compdem o segundo,
firmaram um compromisso mais denso, visto que nele ha, inclusive, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, tribunal especializado na matéria dos direitos humanos. Ressalta-se que, embora
um Estado componha o circulo restrito da Convengdo, ainda pode ser avaliado pelo circulo mais
amplo da Carta da OEA, o que aconteceu com Honduras em 2009, durante a crise do golpe militar, por
exemplo (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 206).

Havia, conforme André de Carvalho Ramos (2016, p. 222), uma tentativa dos regimes
ditatoriais da época (e, portanto, da OEA, uma organizagdo intergovernamental) de aparentar
normalidade e semelhanga com os demais Estados da sociedade internacional, a fim de obter, dessa

forma, legitimacgdo e apoio para sua mantenca. Portanto,

[...]se na Europa Ocidental a Convengdo Europeia de Direitos Humanos nasceu do
esfor¢co dos Estados Democraticos em demonstrar sua diferenca com Ditaduras, a
Convencdo Americana nasceu do esfor¢o de Ditaduras em demonstrar sua

semelhanga com Estados Democraticos. (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 223).
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Tal conjuntura demonstra as dificuldades iniciais para implementar a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, tendo em vista que sua redacdo decorria mais da retorica do que de uma real
adesdo dos Estados ao universalismo, indivisibilidade e interdependéncia pertencentes aos direitos
humanos (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 223).

Para fins desta pesquisa, serd analisado em sequéncia o sistema da Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos, apresentando-se os 6rgdos que o compdem: a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

3. A CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Convengdo Americana de Direitos Humanos, também chamada de Pacto de San José¢ da
Costa Rica, trata-se de um instrumento essencial do sistema interamericano de prote¢do aos direitos
humanos (MAZZUOLI, 2016, p. 975). Ela foi celebrada em 1969, na cidade de San José, capital da
Costa Rica, no entanto, entrou em vigor no plano internacional apenas em 18 de julho de 1978, ao
obter o numero minimo de 11 ratifica¢des, com o ingresso do Peru (CARVALHO RAMOS, 2016, p.
223).

Apenas os Estados-membros da OEA podem fazer parte da Convengdo Americana, a qual veio
para consolidar o regime de liberdade individual e de justiga social, estabelecendo um padrdo de
"ordem publica" referente a direitos humanos até entdo inexistente nas Américas. Paises como os
Estados Unidos, o qual apenas a assinou, ¢ o Canadd, ainda nd3o ratificaram este importante
instrumento (MAZZUOLLI, 2016, p. 975). O Brasil a promulgou em 6 de novembro de 1992, através
do Decreto n.° 678, tendo a ratificado nesse mesmo ano (PORTELA, 2013, p. 919).

Mazzuoli (2016, p. 975) destaca que se trata de uma caracteristica do sistema protetivo da
Convenc¢do Americana ser coadjuvante ou complementar. Portanto, ndo ¢é retirada do Estado-parte a
competéncia primaria de assegurar os direitos humanos de seus jurisdicionados, apenas nos casos de
falta ou insuficiéncia desse amparo, descumprindo-se os direitos e liberdades estabelecidos na
Convengado, poderd o sistema interamericano proceder concorrentemente para proteger o direito ndo
assegurado ou preservado pelo Estado.

A Convengdo Americana se integrou por dois 6rgdos, quais sejam, a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, com a finalidade de proteger e
monitorar os direitos nela estabelecidos (MAZZUOLI, 2016, p. 978).

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) foi criada em 1959 pela Resolucdo
VIII, adotada na V Reunido de Consulta dos Ministros das Relacdes Exteriores, a qual ocorreu em
Santiago, no Chile. O 6rgao ¢ sediado em Washington, D. C., nos Estados Unidos e comegou a
funcionar em 1960, exercendo sua fun¢do de "[...] promover os direitos estabelecidos tanto na Carta da
OEA, quanto na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem" (MAZZUOLI, 2016, p.
978). Ademais, segundo a Carta da OEA, a Comissao ¢, também, 6rgdo da Convengdo Americana e,
portanto, exerce fungdes ambivalentes (MAZZUOLI, 2016, p. 978 - 979).

Assim sendo, a CIDH possui duplo tratamento normativo, sendo o primeiro diante da Carta da
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OEA e o segundo, em face da Conven¢do Americana de Direitos Humanos. Trata-se do mesmo 6rgédo
no exercicio de atribui¢des variaveis, seja agindo enquanto 6rgao da OEA ou na qualidade de 6rgdo da
Convencdo Americana (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 228).

A CIDH tem competéncia, com fulcro no artigo 44 da Convengdo, para receber peticdes que
possuam denuncias ou queixas de violagdes da Convencao por um Estado-parte de qualquer pessoa,
grupo de pessoas ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados
membros da OEA. Além disso, a Comissdo aceita petigoes entre Estados-partes. De acordo com André
de Carvalho Ramos (2016, p. 228), "o procedimento individual é considerado de adesdo obrigatoria e
o interestatal ¢ facultativo".

André de Carvalho Ramos (2016, p. 228) chama de "procedimento bifasico" de protecdo aos
direitos humanos o que ocorre na Conven¢do Americana, isto é, hd primeiro uma etapa perante a
CIDH e outra diante da Corte IDH. Assim, no desempenho da funcdo contenciosa, a Corte IDH
somente pode ser acionada pelos Estados-partes e pela CIDH. Entretanto, ressalta-se que, no decorrer
de uma ag¢do que j& foi proposta, ¢ possivel que a vitima ou seus representantes requeiram medidas
diretamente a Corte IDH.

A CIDH realiza uma andlise tanto da admissibilidade quanto do mérito das demandas
peticionadas, e, se decidir por arquivar certo caso, ndo ha recurso disponivel para a vitima. Percebe-se
a imprescindibilidade da CIDH, visto que, conforme destaca André de Carvalho Ramos (2016, p.
229), até os dias atuais, permanece com o papel de iniciar ou ndo a acdo de responsabilidade
internacional do Estado-parte em virtude da violag@o de direitos humanos.

A Corte IDH ¢ o 6rgdo jurisdicional do sistema que delibera acerca dos casos de violagdes de
direitos humanos perpetradas pelos Estados-partes da OEA os quais ratificaram a Convengdo. A Corte
IDH foi criada pela Convengdo Americana e possui natureza de érgdo judicidrio internacional, assim,
ndo pertence a OEA, mas a CADH. Embora originada em 1978, ano em que a Conven¢do Americana
entrou em vigor, apenas em 1980 comegou a funcionar efetivamente, ao emitir sua primeira opinido
consultiva e, posteriormente, sua primeira sentenca, apos sete anos (MAZZUOLLI, 2016, p. 984).

A Corte IDH possui competéncia contenciosa e consultiva. A competéncia contenciosa possui
carater jurisdicional e se direciona ao julgamento de casos concretos, ao ser alegado que um dos
Estados-partes da Convengdo Americana violou alguma de suas disposi¢des (MAZZUOLI, 2016, p.
985). A competéncia consultiva refere-se a interpretacdo dos dispositivos convencionais, assim como
da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e de outros tratados de direitos humanos
que obriguem a Estados Americanos.

Nos termos do artigo 62 da CADH, ¢ necessario que um Estado que seja parte da Convencao
Americana aceite expressamente a competéncia contenciosa da Corte IDH, através de declaracdo
especial ou convengdo especial. Ademais, segundo o artigo 66.1 da Convencdo, as sentengas
proferidas pela Corte devem ser fundamentadas.

r

Neste sentido, preceitua o artigo 67 da Convencdo que a sentenca da Corte ¢ instrumento
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definitivo e inapelavel. Caso haja divergéncia acerca do sentido ou do alcance da sentenca, a Corte
IDH ira interpreta-la, a pedido de qualquer das partes, desde que tal pedido seja efetuado até noventa
dias contados da data da notifica¢do da sentencga.

Dispde o artigo 68.1 da Convengdo que os Estados os quais dela sdo partes se comprometem a
cumprir as decisdes da Corte IDH em todo e qualquer caso de que sejam partes. Conforme observa
André de Carvalho Ramos (2016, p. 259), existe o dever do Estado de cumprir a sentenga da Corte em
sua integralidade, englobando ndo apenas a declara¢do da violagdo, como também as obrigagdes de
reparacgao.

Considerada uma funcao crucial das cortes internacionais, ao lado da jurisdi¢do contenciosa, ha
a consultiva, prescrita no artigo 64 da CADH. Através dos pareces consultivos ou opinides
consultivas, as Cortes podem interpretar diversas normas juridicas internacionais, fixando o alcance e
conteudo dessas. A jurisdicdo consultiva "compensa" o reconhecimento inicial da jurisdigdo
contenciosa das Cortes por parte dos Estados. Logo, as opinides consultivas destinam-se a fixacdo do
conteido e do alcance do direito internacional contemporineo e, embora ndo possuam forca
vinculante, promovem maior seguranca juridica aos sujeitos (CARVALHO RAMOS, 2016, p. 265).

Observou-se, no contexto de desenvolvimento do Sistema Interamericano de prote¢do aos
direitos humanos, os papéis fundamentais exercidos pela CIDH e Corte IDH no sistema da Convengao
Americana, no sentido de cumprir com o que dispde a Convengdo em seu predmbulo, isto €, o "[...]
proposito de consolidar no continente, dentro do quadro das institui¢des democraticas, um regime de
liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos humanos essenciais".

4. AINTERPRETACAO PROPRIA DOS TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS

Em razdo do carater especial e da natureza essencialmente objetiva das obrigagdes por eles
incorporadas, os tratados de direitos humanos possuem uma interpretacdo propria. Entretanto, essa ndo
se desvirtua das regras gerais de interpretacio dos tratados reconhecidas internacionalmente''.
Inclusive, o processo interpretativo que atribui carater especial aos tratados protetivos de direitos
humanos ¢ possibilitado pelo proprio Direito Internacional, ja que as regras gerais de interpretagao,
principalmente as que se remetem a importancia do objeto e da finalidade dos tratados, permitem
determinadas diferenciacdes (CANCADO TRINDADE, 1999, p. 32).

Tendo em vista que os tratados de direito internacional dos direitos humanos estdo,
evidentemente, inseridos na ordem internacional, também s3o orientados pelas diretrizes
interpretativas estabelecidas nas Convengdes de Viena sobre Direito dos Tratados. Conforme Cangado
Trindade (1999, p. 38), as normas de interpretacdo dispostas nessas Convengdes "fornecem elementos
orientadores da pratica dos 6rgdos convencionais de supervisdo dos direitos humanos".

Sobre a aplicacdo das regras de interpretacdo dos tratados internacionais em geral aos tratados

"4 Quer dizer, as regras gerais de interpretacdo dos tratados, dispostas nos artigos 31 a 33, respectivamente, da

Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados, de 1969, ¢ Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados
entre Estados e Organizagdes Internacionais ou entre Organizagdes Internacionais, de 1986.
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de direitos humanos, mais especificamente no ambito da CADH, aponta-se o entendimento da Corte

Interamericana de Direitos Humanos (1997,§ 80) no Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, ao afirmar que

[...] em virtude do principio da boa-fé, foi consagrado no mesmo artigo 31.1 da
Convencédo de Viena que se um Estado subscreve e ratifica um tratado internacional,
especialmente se tratando de direitos humanos, como ¢ o caso da Convengdo
Americana, tem a obrigacdo de realizar seus melhores esforcos para aplicar as
recomendagdes de um 6rgdo de protecdo como a Comissdo Interamericana que €,
além disso, um dos 6rgdos principais da Organizagdo dos Estados Americanos, que
tem como fungdo “promover a observancia e defesa dos direitos humanos” no
hemisfério (Carta da OEA, arts. 52 ¢ 111). (CORTE IDH, 1997,§ 80, grifo nosso,

tradugdo nossa).

Logo, ao subscrever e ratificar a Convencdo Americana de Direitos Humanos, cada um dos
Estados-partes compromete-se a exercer o principio da boa-fé, obrigando-se a desempenhar todos os
esforgos aos seus respectivos alcances para cumprir, inclusive, as recomendag¢des da Comissdo
Interamericana, 6rgdo de imensa e fundamental estima para o sistema interamericano de prote¢do aos
direito humanos.

Em decorréncia do principio da boa-fé, os Estados-partes da Convencdo Americana assumem o
compromisso de cooperar e colaborar em prol de seu cumprimento, de modo que os objetivos e
finalidades desse tratado venham a ser devidamente observados e aplicados, assegurando-se a protegdo
dos direitos humanos no contexto interamericano.

Neste sentido, destaca-se o pronunciamento do Juiz Sergio Garcia Ramirez (2001,§ 2) em voto
fundamentado concordante a sentenca de mérito e reparagdes no caso da Comunidade Mayagna

(sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua:

No exercicio de sua jurisdi¢do contenciosa, a Corte Interamericana esta obrigada a
observar as disposi¢des da Convencdo Americana, interpretando-as conforme as
regras que este mesmo instrumento prevé e as demais que pudessem ser invocadas
conforme o regime juridico dos tratados internacionais, que figuram na Convengdo
de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969. Igualmente, deve-se
ter em conta o principio de interpretagdo que obriga a considerar o objeto e fim dos
tratados (artigo 31.1 da Convengdo de Viena), [...], ¢ a regra pro homine, inerente ao
Direito Internacional dos Direitos Humanos — frequentemente invocada na
jurisprudéncia da Corte —, que conduz a maior e melhor protecdo das pessoas, com o
propdsito ultimo de preservar a dignidade, assegurar os direitos fundamentais e
alentar o desenvolvimento dos seres humanos. (CORTE IDH, 2001,§ 2, tradugdo

nossa).
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O principio pro homine se trata de um critério interpretativo essencial, o qual, no sistema
regional interamericano, encontra-se presente no artigo 29 da Convengao. A parte final do artigo 29, a)
da Convencdo Americana estabelece que nenhuma disposi¢do desse tratado pode ser interpretada para
suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo ou limita-los em
maior medida do que a nela prevista.

Demais disso, dita o artigo 29, b) da Convencdo Americana que nenhum de seus dispositivos
podera ser interpretado no sentido de "limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que
possam ser reconhecidos em virtude de leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de
Convengdes em que seja parte um dos referidos Estados".

Da analise desses preceitos, tem-se a prevaléncia da regra ou principio pro homine, cujo
objetivo primordial ¢ a primazia da norma mais favoravel a prote¢do dos direitos humanos. Conforme
destacam Gomes e Mazzuoli (2013, p. 238), tal principio internacional assegura ao ser humano a
aplicacdo da norma que possa melhor protegé-lo no caso concreto, "levando em conta a forga
expansiva dos direitos humanos, o respeito do conteudo essencial desses direitos e a ponderacdo de
bens e valores".

E consolidado na jurisprudéncia da Corte Interamericana, por exemplo, no Caso do Tribunal
Constitucional Vs. Peru, de 1999 (§ 41), ou no Caso do "Massacre de Mapiripan" Vs. Coldmbia, de
2005 (§ 104), que os tratados de direitos humanos possuem um carater especial, justamente pelo seu
objetivo de assegurar a prote¢do dos seres humanos e por serem aplicados conforme a nocdo de
garantia coletiva. Portanto, inspiram-se em valores superiores voltados a protecao dos seres humanos e
possuem mecanismos especificos de supervisdo. Além disso, em tais tratados, os Estados-partes
reconhecem obrigagdes e deveres de alcance extenso, portanto, sua plenitude deve ser respeitada ao
maximo.

A Corte IDH estabeleceu na Opinido Consultiva acerca do Efeito das Reservas sobre a Entrada
em Vigéncia da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (OC-2/82), que os tratados modernos
de direitos humanos, em sua generalidade e, mais particularmente, a Convengdo Americana, ndo sao
tratados multilaterais de tipo tradicional, firmados em fun¢do de um intercAmbio reciproco de direitos,
para o beneficio mutuo dos Estados que o contratam (CORTE IDH, 1982, § 29).

O objeto e o fim dos tratados que versam sobre direitos humanos sdo a protecdo dos direitos
fundamentais pertencentes aos seres humanos, independentemente de sua nacionalidade, tanto em
relacdo ao seu proprio Estado quanto aos demais Estados contratantes. Destarte, ao aprovarem tratados
de protecdo aos direitos humanos, os Estados se submetem a uma ordem legal na qual, pelo bem
comum, assumem para si diversas obrigacdes, ndo em relagdo a outros Estados, mas aos individuos
sob sua jurisdicado (CORTE IDH, 1982, § 29).

No Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, a Corte IDH (1999, § 43) exprimiu que ha jurisprudéncia de
outros o¢rgdos jurisdicionais internacionais coincidente com esta perspectiva sobre os tratados

internacionais de protecdo aos direitos humanos. Neste sentido, a Corte Internacional de Justi¢a, no
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Parecer Consultivo referente as Reservas & Convengdo para a Prevencdo e San¢do do Delito de
Genocidio, de 1951, declarou que em tais tratados, os Estados-partes ndo possuem interesses proprios,
mas somente possuem, acima de tudo, um interesse comum, qual seja, a consecucdo dos propdsitos os
quais sdo a razdo de ser da propria Convengao.

Frisou a Corte IDH (1999, § 36) no Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru (Competéncia),
que os Estados-partes da Conven¢do Americana devem assegurar o cumprimento de suas disposi¢des
e seus efeitos proprios, o chamado "efeito util" (effet utile), no ambito de seus respectivos
ordenamentos juridicos internos. Complementou, ainda, que tal principio ndo se aplica somente as
normas substantivas dos tratados de direitos humanos, ou seja, aquelas que contém disposi¢des de
direitos protegidos, como também as normas de carater processual, como a que se refere ao aceite da
competéncia contenciosa da Corte IDH, que ¢ fundamental para a efetividade do mecanismo de
prote¢do internacional.

Os tratados de direitos humanos possuem um carater especial, pois detém como objetivo e fim
precipuos a prote¢do da pessoa humana, ademais, possuem como caracteristica sua implementacao
coletiva. Além disso, o efeito util deles traduz-se em sua efetiva aplicagdo pelos seus Estados-partes
correspondentes, de modo que suas disposigdes venham a ser cumpridas e seus efeitos sejam
garantidos nos respectivos ordenamentos juridicos internos.

Os termos dos tratados internacionais de direitos humanos possuem sentido auténomo, isso
significa que ndo podem ser equiparados ao sentido que a eles se atribui no direito interno. Ademais,
tais tratados sdo instrumentos vivos, devendo sua interpretagdo se adequar a evolugdo dos tempos € a
condi¢des de vida atuais. Esse foi o entendimento da Corte IDH (2001, § 146) no Caso da
Comunidade Indigena Mayagna (Sumo) Awas Tigni Vs. Nicaragua.

Esses tratados sdo instrumentos vivos, logo, sua interpreta¢do evolui e ¢ um processo dindmico.
Em virtude da multiplicidade de instrumentos internacionais protetivos dos direitos humanos, por
vezes, a interpretagdo e aplicacdo de determinadas disposi¢cdes de um tratado de direitos humanos ¢
utilizada como orientacdo a fim de que sejam interpretadas outras disposi¢des correlatas de outro
tratado de direitos humanos, em geral, mais recente (CANCADO TRINDADE, 1991, p. 48-49).

Nesse sentido, ressalta-se que tem ocorrido na jurisprudéncia da Corte IDH um verdadeiro
"fendmeno de migracdo (interconvencional)", priorizando-se as interpretagdes mais favoraveis aos
direitos das pessoas. E frequente, na jurisprudéncia da Corte IDH, a realizagdo de interpretacdes de
dispositivos da Convengdo Americana a partir de outros instrumentos internacionais, com a finalidade
de aplicar a interpretacdo mais protetora (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p. 109 - 125).

Ha normas interpretativas expressas em duas convengdes de sistemas regionais de protegdo,
quais sejam: a Convengdo Americana de Direitos Humanos e a Carta Africana de Direitos Humanos e
dos Povos. A Conven¢do Europeia de Direitos Humanos apresenta dispositivos esparsos sobre sua
interpretacao.

No ambito do sistema africano de protecdo aos direitos humanos, a Carta Africana de Direitos
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Humanos e dos Povos prevé, em seu artigo 60, pardmetros interpretativos. De acordo com esse

dispositivo,

A Comissdo inspira-se no direito internacional relativo aos direitos humanos e dos
povos, nomeadamente nas disposi¢cdes dos diversos instrumentos africanos relativos
aos direitos humanos e dos povos, nas disposi¢des da Carta das Nagdes Unidas, da
Carta da Organizagdo da Unidade Africana, da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, nas disposi¢des dos outros instrumentos adotados pelas Nagdes Unidas e
pelos paises africanos no dominio dos direitos humanos e dos povos, assim como
nas disposi¢cdes de diversos instrumentos adotados no seio das agéncias

especializadas das Na¢des Unidas de que sdo membros as Partes na presente Carta.

E possivel perceber que a Carta Africana interage diretamente com outros instrumentos, ao

inspirar-se no direito internacional relativo aos direitos humanos e dos povos. Dispde o artigo 61 do

mesmo instrumento que:

A Comissdo toma também em considera¢do, como meios auxiliares de determinagdo
das regras de direito, as outras convengdes internacionais, quer gerais, quer
especiais, que estabelecam regras expressamente reconhecidas pelos Estados
membros da Organizagdo da Unidade Africana, as praticas africanas conformes as
normas internacionais relativas aos direitos humanos e dos povos, os costumes
geralmente aceitos como constituindo o direito, os principios gerais de direito

reconhecidos pelas nagdes africanas, assim como a jurisprudéncia e a doutrina.

A Carta atribui @ Comissdo Africana um importante papel interpretativo, com base nos

dispositivos supracitados. A utilizagdo de outros instrumentos internacionais referentes a protecao dos

direitos humanos tornaria possivel para a Comissdo o desempenho de interpretacdes mais liberais dos

dispositivos constantes na Carta. Nesta logica, em abril de 1994, o Sr. A. Dieng, Secretario-Geral da

Comissdo Internacional de juristas, na sess@o da Comissdo Africana, solicitou a essa que

desempenhasse uma interpretacdo dinamica da Carta, para que fosse garantido o respeito dos direitos

fundamentais nesse sistema regional (CANCADO TRINDADE, 1999, p. 42-43).

No Sistema Europeu de Prote¢do aos Direitos Humanos, dispde o artigo 17, o qual se trata da

proibi¢do do abuso de direito que:
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Nenhuma das disposigdes da presente Convengdo se pode interpretar no sentido de
implicar para um Estado, grupo ou individuo qualquer direito de se dedicar a
atividade ou praticar atos em ordem a destrui¢do dos direitos ou liberdades
reconhecidos na presente Convencdo ou a maiores limitagdes de tais direitos e

liberdades do que as previstas na Convengao.



Verifica-se a preocupacdo em garantir que nao haja interpretacdo da Convencao Europeia a fim
de destruir ou limitar os direitos e liberdades reconhecidos e previstos neste instrumento. Ademais,
dispde o seu artigo 53, o qual se trata da salvaguarda dos direitos do homem reconhecido por outra via

que:

Nenhuma das disposi¢des da presente Convengdo sera interpretada no sentido de
limitar ou prejudicar os direitos do homem e as liberdades fundamentais que tiverem
sido reconhecidos de acordo com as leis de qualquer Alta Parte Contratante ou de

qualquer outra Convengdo em que aquela seja parte.

Da leitura do supracitado dispositivo, ¢ possivel perceber uma preocupagdo que estabelece que
nenhuma disposi¢do da Convenc¢do Europeia serd interpretada no sentido de limitar ou prejudicar os
direitos e liberdades fundamentais reconhecidos pelas legislagdes dos Estados-partes ou em qualquer
convencgdo de que estes facam parte.

No ambito do Sistema Interamericano de protecdo aos Direitos Humanos, a Convengdo
Americana de Direitos Humanos estabelece normas de interpretagdo em seu artigo 29, conforme o

qual:

Nenhuma disposigdo desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de:

a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-los em
maior medida do que a nela prevista;

b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo
com outra convengdo em que seja parte um dos referidos Estados;

c. excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democratica representativa de governo; e

d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos

Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

As quatro alineas do artigo 29 remetem-se a Convengdo Americana, as legislagdes internas dos
Estados-partes, a outras convengdes de que os Estados-partes da Convengdo Americana também sejam
partes, a Declaracdo Americana de direitos e deveres do Homem e outros atos internacionais dessa
mesma natureza. Observam Comune e Luterstein (2012, p. 522) que todos esses dispositivos devem
ser interpretados com o fim de ndo limitar ou restringir os direitos e garantias reconhecidos pela
Convenc¢ao Americana.

O artigo 29 da Convencao ¢ direcionado pela regra ou principio pro homine, visando conceder a
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maxima protecdo dos direitos e liberdades estabelecidos na Conven¢do Americana. Ao aplicé-lo, a
Corte IDH realiza uma interpretacdo evolutiva dos termos convencionais, reconhece o carater especial,
garantia coletiva e assuncao de obrigacdes objetivas pelos Estados-partes ao se comprometerem com a
Convengdo Americana. Ademais, exerce um método teleoldgico'” de interpretagio da Convengio,
visando alcangar o objeto de fim de protecdo da pessoa humana.
5. A INTERPRETACAO PROTETIVA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

Compreendendo-se o contexto desafiador em que se instituiu a Conveng¢do Americana e seus
orgdos, no presente momento, busca-se analisar determinados fatores que levaram a Corte IDH a
construir sua jurisprudéncia de modo extensivamente protetivo aos direitos humanos, ou seja, sua
tendéncia interpretativa pro homine.

As técnicas de interpretagio historicas''®

tétm dado lugar & valorizagdo da interpretacdo
teleologica, que se baseia no objeto e fim do tratado. Esse episodio ¢ observado nas jurisdi¢cdes
regionais de protecdo aos direitos humanos. Para entender o fenomeno que leva a Corte IDH a
estabelecer interpretagdes protetivas, prezando pela finalidade pro homine da Convengdo Americana,
deve-se observar os contextos juridico, que se refere ao conteudo da Convencao; politico (de violéncia
institucionalizada na América-Latina); e socioldgico, o qual remete-se a composicdo da Corte IDH
(BURGORGUE-LARSEN, 2014, p. 107).

Conforme j& se observou, a interpretacdo dos tratados de direitos humanos ¢ dindmica,
evolutiva, pois eles sdo instrumentos vivos (CANCADO TRINDADE, 1991, p. 48). Outrossim,
segundo Burgorgue-Larsen (2014, p. 108), a interpretacdo evolutiva da Corte IDH decorre de trés
fatores: juridico, politico e sociolédgico.

Juridico, no sentido de que desde o inicio de suas atividades até os casos mais recentes, a Corte
IDH relaciona seu enfoque interpretativo com as normas gerais de interpretacdo constantes na
Convengdo de Viena (artigos 31 e 32). Além disso, ela destaca ao longo de sua jurisprudéncia as
normas interpretativas consagradas na propria Convencdo Americana, em seu artigo 29, o qual
valoriza o principio pro homine. Isto leva a priorizagdo, por parte da Corte, do emprego do método
teleoldgico, isto ¢, conforme dispde a parte final do artigo 31.1 da Convengdo de Viena de 1969, os

tratados devem ser interpretados a luz de seu objetivo e finalidade (BURGORGUE-LARSEN, 2014,

15 Segundo o artigo 31, § 1°, parte final, das Convengdes de Viena, os tratados devem ser interpretados & luz de
seu objetivo e finalidade.

%0 elemento historico possui um carater complementar. Em conformidade com o artigo 32 das Convengdes de
Viena, ¢ possivel recorrer aos chamados "meios suplementares" de interpretagdo, inclusive aos trabalhos
preparatorios do tratado e as circunstancias de sua conclusdo (técnicas historicas), com a finalidade de confirmar
o sentido resultante da aplicag@o do artigo 31 das Convengdes ou de determinar o sentido quando a interpretagdo,
nos termos do artigo 31: (1) deixa o sentido ambiguo ou obscuro; (2) conduz a um resultado manifestamente

absurdo ou desarrazoado.
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p. 108-109).

Politico, no que se refere ao contexto histérico de violéncia do continente latino-americano em
que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos firmou-se. A CIDH, criada em 1959 precisou ser
"ativista" para enfrentar e lutar de forma eficaz contra as atrocidades e violagdes massivas resultantes
de golpes de Estado, sobretudo. Quando em funcionamento, a Corte Interamericana precisou
confrontar os estigmas de violéncia institucionalizadas frequentes na América Latina, lutando contra a
impunidade (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p. 110-113).

Conforme Laurence Burgorgue-Larsen (2014, p. 113), o fator sociologico leva em conta as
formacdes dos juizes componentes da Corte IDH, o que seria uma maneira subsididria de compreender
a tendéncia a interpretagdo pro homine do Tribunal. As posi¢des doutrinarias de advogados inclinados
a tese do direito natural e/ou ativos nas atividades protetivas e promotoras dos direitos humanos,
diferentemente de juizes formados de maneira "classica" em direito internacional publico - em que se
prioriza a soberania dos Estados, em uma analise positivista -, podem ter (e, de fato, possuem) uma
importancia decisiva na composicdo de Corte IDH, composta por sete juizes eleitos para um mandato
de seis anos, renovavel uma unica vez.

Quanto as técnicas de interpretacdo, segundo leciona Burgorgue-Larsen (2014, p. 119), o carater
evolutivo da Convengdo Americana possui consequéncias, quais sejam: (1) o aumento da abertura
normativa a fontes externas; (2) a criagdo de novos direitos; (3) o uso de conceitos transformadores os
quais aumentam as obrigagdes estatais. As consequéncias da interpretagdo evolutiva da Corte IDH sdo
de ordem técnica, politica e institucional (BURGORGUE-LARSEN, 2014, p. 113).

6. O PRINCIPIO PRO HOMINE NA PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Consoante André de Carvalho Ramos (2002, p. 280), o Principio da Primazia da Norma mais
Favoravel, também conhecido como Principio Pro Homine ou Pro Persona ¢ a regra de ouro de

interpretacdo das normas internacionais de prote¢@o aos direitos humanos. O autor afirma que

[...] Esta busca da maior proteg¢do consta explicitamente dos tratados, na medida em
que nos mesmo ¢ mencionada a impossibilidade de interpretagdo do proprio tratado
que exclua ou revogue prote¢do normativa maior ja alcangada. (RAMOS, 2002, p.

281).

O direito internacional interage com o direito interno com um mesmo objetivo: a protecdo da
pessoa humana, para tanto, devem prevalecer as normas que proporcionam a maior prote¢do possivel
ao ser humano (CANCADO TRINDADE, 1992, p. 34).

Como consequéncia, através deste principio, assegura-se aos seres humanos que lhes seja
aplicada, no caso concreto, a norma que lhe garanta a maior prote¢do, "levando em conta a forga
expansiva dos direitos humanos, o respeito do conteudo essencial desses direitos e a ponderacdo de

bens e valores" (GOMES; MAZZUOLI, 2013, p. 238).
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O principio pro homine baseia-se em dois outros principios do Direito Internacional, quais
sejam, o principio da boa-fé (conforme o qual, em virtude do pacta sunt servanda, ao assumirem os
tratados de direitos humanos, os Estados assumem o compromisso de cumpri-los) e o da interpretagdo
teleologica (os tratados de direitos humanos devem se tornar efetivos nos ordenamentos juridicos
internos, assim, todos os esforcos devem ser feitos para que sejam respeitadas e cumpridas as
finalidades e o objeto desses) (GOMES; MAZZUOLLI, 2013, p. 241).

Gomes e Mazzuoli (2013, p. 241-242) afirmam que ao subscreverem um tratado, os Estados
assumem uma dupla obrigagdo: tanto internacional, em caso e violagdes, quando interna, a fim de
fazer de tudo para que os direitos protegidos naquele tratado sejam cumpridos no direito nacional,
sendo, portanto, impedido de invocar normas internas com o fim de se esquivarem das obrigacdes

internacionalmente acertadas. Logo, concluem:

[...] Com isto se quer dizer que ndo ¢ o direito interno que comanda a interpretagio
das normas internacionais, mas ao contrario: sdo as normas internacionais (como,
v.g., as previstas no art. 29 da Convengdo Americana) que ditam a interpretacdo do
direito interno e sua aplicagdo (sempre quando mais favordvel ao caso concreto).

(GOMES; MAZZUOLLI, 2013, p. 242, grifo do autor).

Josefina Comune e Natalia Luterstein (2013, p. 522), destacam que o Principio Pro Homine é o
critério geral de interpretagdo o qual ordena o artigo 29 da Convencdo Americana. Trata-se de um
critério amplo cuja finalidade ¢ o exercicio e gozo dos direitos humanos protegidos pela Convengado
Americana.

E possivel detectar o Principio pro homine, no contexto global, nos seguintes dispositivos:
artigo 5.2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; artigo 5.2 do Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais; artigo 23 da Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discrimina¢do Contra a Mulher; artigo 41 da Convencao sobre os Direitos da Crianga.

A nivel regional, o principio em analise pode ser observado no artigo 29 da Convengdo
Americana de Direitos Humanos; no artigo 4° do Protocolo de Sdao Salvador (Protocolo Adicional a
Convencao Americana de Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais);
no atual artigo 53 da Conven¢do Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais; artigo 17.1 da Convencdo Europeia para a Prevencdo da Tortura e das Penas ou
Tratamentos Desumanos ou Degradantes.

A partir da andlise dos dispositivos expressamente previstos nos supracitados instrumentos
internacionais, ¢ possivel depreender a fundamental importancia deste principio para a prote¢do dos
direitos humanos. No Parecer Consultivo sobre o Registro Profissional Obrigatério de Jornalistas, 13
de novembro de 1985, a Corte Interamericana (1985, § 52), ap6és mencionar a norma de interpretagdo

enunciada pelo artigo 29, b), da Conven¢do Americana, afirmou que
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[...] se a uma mesma situagdo sdo aplicaveis a Conven¢do Americana e outro tratado
internacional, deve prevalecer a norma mais favoravel a pessoa humana. Se a
propria Convengdo estabelece que suas regulamentagdes ndo possuem efeito
restritivo sobre outros instrumentos internacionais, menos ainda poderdo ser aceitas
restrigdes presentes nestes outros instrumentos, mas nao na Convengéo, para limitar

o exercicio dos direitos e liberdades que esta reconhece. (CORTE IDH, 1985, § 52).

Segundo explanou no Caso do "Massacre de Mapiripan" Vs. Colombia, ao interpretar a CADH,
a Corte IDH (2005, § 106) busca selecionar a alternativa mais favordvel para a tutela dos direitos
protegidos neste instrumento, conforme o principio da norma mais favoravel aos seres humanos. Isto
porque a Corte IDH entende, assim como a Corte Europeia de Direitos Humanos, que os tratados de
direitos humanos sdo instrumentos vivos, logo, sua interpretagdo deve acompanhar a evolugdo dos
tempos e as condi¢des de vida hodiernas (principio da interpretacdo evolutiva).

Naquele caso, ao realizar uma interpretagdo evolutiva do artigo 22 (direito de circulagdo e de
residéncia) e do artigo 29.b) - o qual proibe interpreta¢des restritivas dos direitos -, ambos da
Convencdo Americana, a Corte IDH (2005, § 188, traducdo nossa) considerou "[...] que o direito do
artigo 22.1 da Convencgao protege o direito a ndo ser deslocado forcadamente dentro de um Estado-
Parte da mesma".

Nao se trata do escopo do presente trabalho estabelecer discussdes aprofundadas sobre
antinomias entre normas juridicas, sua forma de resolugdo, ou sobre os aspectos que tangenciam essa
tematica, o que poderd ser abordado em futuras producdes académicas. O que se busca, neste
momento, ¢ demonstrar variados posicionamentos doutrindrios que se remetem ao principio da
primazia da norma mais favordvel, na busca da mais eficaz protecdo aos direitos e liberdades
assegurados na Conven¢do Americana.

Nesta oportunidade, ressalta-se que existem diversas implicagdes e discussdes em relagdo ao
principio pro homine. Quanto a aplicacdo desse principio, no que se refere a regra que se deve adotar
para a interpretagdo dos direitos protegidos pela Convengdo Americana, afirmam Luis Fldvio Gomes e

Valerio Mazzuoli (2013, p. 238) que

[...] as fontes do Direito ndo se excluem mutuamente, mas coexistem e se
complementam. Segundo o espirito da Convengdo a primazia ¢ sempre da norma
mais favoravel ao ser humano, ndo havendo que se falar na exclusdo de uma norma
por outra, o que representaria a adogdo de uma mono-solugdo jé ultrapassada na pos-
modernidade. A solugdo contemporanea para a resolu¢do das antinomias do Direito
deve ser plural, onde as varias fontes heterogéneas (...) convivem entre si. Trata-se
de aplicar, no caso de conflito entre o tratado ¢ o direito interno, a norma que, no

caso, mais proteja os direitos da pessoa humana (principio pro homine ou da
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primazia da norma mais favoravel) [...]. (GOMES; MAZZUOLLI, 2013, p. 238, grifo

Nnosso).

Ja em 1995, o internacionalista Erik Jayme propunha a chamada "teoria do didlogo das fontes".
A partir de sua linha de raciocinio, o ideal seria que normas juridicas dialogassem entre si. Nos termos

das li¢des do autor,

Desde que evocamos a comunicagdo em direito internacional privado, o fendmeno

7

mais importante ¢ o fato que a solugdo dos conflitos entre leis emerge como
resultado de um didlogo entre as fontes mais heterogéneas. Os direitos do homem, as
constituicoes, as convengoes internacionais, os sistemas nacionais. todas essas
fontes ndo se excluem mutuamente elas 'falam' uma com a outra. Os juizes devem
coordenar essas fontes escutando o que elas dizem. (JAYME apud GOMES;
MAZZUOLI, 2013, p. 239, grifo nosso).

A partir de uma visdo pro homine, concorda-se, no presente trabalho, com uma perspectiva
cooperativa e colaborativa no que se refere a aplicagdo as normas protetivas dos direitos humanos, em
busca da prevaléncia da norma mais favoravel, que cause menores restricdes a tais direitos e
liberdades, a partir de um didlogo harmoénico entre suas multiplas fontes, as quais ndo se excluem, mas
se complementam.

Dispde o artigo 29, a) da Convengdo Americana que nio ¢ permitido que nenhuma disposi¢ao
desse instrumento seja interpretada de modo a permitir que, qualquer Estado-parte, grupo ou
individuo, venha a suprimir o gozo e o exercicio dos direitos e liberdades abrigados na Convencao ou
limit4-los em maior propor¢do do que nela prevista.

Nota-se a perspectiva pro homine do supracitado dispositivo no sentido de que a propria
Convencdo Americana prevé sua competéncia para estabelecer os padrdes minimos de protecdo dos
direitos e liberdades nela reconhecidos. Os Estados-partes, grupos ou individuos podem criar ou
modificar regras para proteger direitos e liberdades resguardados na Convengdo, desde que acima do
minimo protetivo nela estabelecido. Nao ¢ possivel que esses sujeitos editem normas com a finalidade
de protegerem os direitos e liberdades tratados na Convencdo abaixo desse parametro minimo
(GOMES, MAZZUOLI, 2013, p. 240).

Corrobora-se com a afirmagdo de Karlos A. Castilla Juarez (2012, p. 95) no sentido de que a
prevaléncia da Conven¢do Americana diante das normas de direito interno em todos os casos ndo ¢ a
melhor forma de assegurar a protegcdo dos direitos humanos, visto que a Convengdo deve ser a base,
conter as garantias minimas, e ndo maximas, para o desenvolvimento dos direitos humanos que
deveriam ser assegurados pelos ordenamentos juridicos internos.

Assim sendo, antes da "supremacia" de uma norma, deveria se buscar a "primazia" da norma
que melhor proteja e menos restrinja os direitos da pessoa humana, conforme o principio pro persona,
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nio importando se sua origem ¢é nacional ou internacional (CASTILLA JUAREZ, 2012, p. 95).

A vpartir da perspectiva pro homine, considera-se ultrapassada a discussdo sobre a
preponderancia de uma teoria "monista" ou "dualista", diante de uma analise entre a prevaléncia do
direito interno ou do direito internacional, visto que o que deve prevalecer, em todo caso, ¢ a norma
mais favoravel a protecdo da pessoa humana.

Brevemente, para o dualismo, tratam-se o direito internacional e o direito interno de dois
ordenamentos juridicos distintos e independentes entre si, logo, suas normas ndo poderiam entrar em
conflito. J& para o monismo, hd somente um ordenamento juridico, com normas internacionais e
internas, as quais sdo interdependentes (PORTELA, 2013, p. 59 - 60).

As referidas doutrinas realgam questdes extremamente formais, podendo, inclusive, deixar de
atentar para importancia do valor o qual a norma intenta proteger, visto que o preceito normativo
poderia deixar de ser aplicado, tdo somente por pertencer a um ordenamento que ndo deveria
prevalecer, conforme essas concepgoes teoricas (PORTELA, 2013, p. 63).

E justamente isso que o Direito Internacional dos Direitos Humanos procura evitar, pois
contempla o valor protegido pela norma, aplicando o principio da primazia da norma mais favoravel
ao individuo. Logo, em eventual antinomia entre uma norma de direito internacional com uma de
direito interno, deve prevalecer a que melhor proteja e promova a dignidade humana (PORTELA,
2013, p. 63).

Assim, o principio pro homine ndo se fundamenta em um suposto primado da ordem interna ou
internacional, mas na prevaléncia da protecdo ao ser humano, sendo esse valor compreendido por
grande parte "[...] da sociedade internacional como superior a qualquer outro no universo juridico"
(PORTELA, 2013, p. 63).

O raciocinio do artigo 29, b) da Convencdo Americana ¢ no sentido de que nenhuma disposi¢ao
de tal instrumento pode ser interpretada permitindo que qualquer dos Estados-partes, grupo ou
individuo limite o gozo exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos em
razdo de leis de qualquer dos Estados-partes ou por conta de Convengdes em que seja parte um dos
Estados-partes.

A Convengdo, por meio desse dispositivo, admite que as fontes do direito ndo se excluem
mutuamente, essas se complementam, logo, caso no direito interno de certo Estado-parte exista uma
norma mais benéfica do que aquelas dispostas na Conven¢do Americana, devem ser aplicadas ao invés
das normas convencionais, visto que ndo se trata de uma finalidade da Convencdo Americana ser
aplicada, absolutamente em todos os casos e hipdteses. O que ela busca ¢, sempre, conceder a méxima
protecdo aos seres humanos. Logo, a regra de interpretacdo da Convengdo ¢ a de ndo exclusdo de
direitos ou, contrario sensu, de inclusdo de direitos (GOMES; MAZZUOQOLI, 2013, p. 241).

O principio pro homine ¢ um verdadeiro "guarda-chuva" na jurisprudéncia da Corte
Internacional, visto que possui a precipua preocupacdo de, conforme ressaltou o Juiz Sergio Garcia

Ramirez (2001, § 2) em voto fundamentado concordante no Caso da "Comunidade Mayagna (Sumo)

125



Awas Tigni" Vs. Nicardgua, conduzir "[...] & maior e melhor protecdo das pessoas, com o propdsito
ultimo de preservar a dignidade, assegurar os direitos fundamentais e alentar o desenvolvimento dos
seres humanos" (CORTE IDH, 2001, § 2, tradug@o nossa).

Considerando-se o exposto, e, a partir de uma visdo harmonica, sistematica e teleoldgica da
interpretacdo dos tratados de direitos humanos, ¢ possivel depreender que a légica presente na
Convencdo Americana e na jurisprudéncia da Corte IDH ¢ de aplicacdo da regra pro homine, destarte,
o que deve prevalecer ¢ a norma mais favoravel a protecdo da pessoa humana, a partir da convivéncia
e complementagdo entre as normas.

7. AS MULTIPLAS FUNCOES DO ARTIGO 29 DA CONVENCAO AMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

Partindo-se do estudo de casos contenciosos e opinides consultivas da Corte IDH, & possivel
constatar que as normas de interpretacdo do Artigo 29 da Convengdo Americana de Direitos Humanos
atribuem-se multiplas fun¢des. A Corte IDH, em sua interpretagdo teleologica, pro homine e evolutiva
utiliza as normas do Artigo 29 para decidir situagdes concretas, visando a finalidade precipua da
maxima protecdo da pessoa humana.

Tem-se enquanto parametros classificatdrios para as multiplas func¢des do referido dispositivo o
entendimento da Corte IDH no Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso
Administrativo" Vs. Venezuela (2008) sobre o tema, bem como os critérios da plataforma online
"buscador juridico avangado em matéria de direitos humanos", decorrente da colaboragdo entre a
Suprema Corte de Justica da Nagdo, méximo Tribunal Constitucional do México, e a Corte IDH.

A Corte IDH sintetizou no Caso Apitz Barbera e outros Vs. Venezuela de que forma
compreende e utiliza as normas de interpretacdo da Convengdo Americana ao longo de sua
jurisprudéncia. Portanto, tem-se que o artigo 29 da CADH abarca diretrizes interpretativas e ¢
levantado em trés ambitos diferentes: fixa¢do de critérios de interpretagdo; precisdo do conteudo de
disposicdes da Convencdo Americana; e determinagdo do alcance da competéncia consultiva da Corte
IDH.

A func¢do de fixacdo de critérios interpretativos € essencial para a consolidagdo de parametros
mais precisos e objetivos na jurisprudéncia da Corte IDH. Reflete-se no Principio da "Interpretagdo
Evolutiva" dos tratados de direitos humanos. De igual modo, engloba a proibicao de privar aos direitos
de seu contetido essencial (decorrente do artigo 29, alinea a), e o Principio Pro Homine, ou da
"aplicacdo da norma mais favoréavel a tutela dos direitos humanos", como uma derivagdo do artigo 29,
b) (CORTE IDH, 2008, § 218).

A Corte IDH (2008, § 217) também destina as normas de interpretagdo do artigo 29 para a
precisdo do conteudo de certas disposicoes da CADH. Tal fun¢do subdivide-se em: (1) Delimitagdo
do alcance das restrigdes as garantias estabelecidas na Convengdo; (2) Interpretacdo das garantias da
Convencao a luz dos padrdes estabelecidos em outros instrumentos internacionais, (3) bem como em
normas de direito interno; (4) Interpretacdo dos direitos convencionais a luz dos direitos que derivam

126



da forma democratica representativa de governo; (5) Interpretagdo das normas da Conven¢do que
estabelecem obrigagdes de carater geral e, também, (6) das que reconhecem direitos especificos.

E de suma relevancia perceber que a Corte IDH (2008, § 219) atribui, ainda, um terceiro oficio
ao artigo 29, qual seja, determinar o alcance de sua competéncia consultiva. Em vista disso, conforme
a Corte IDH (1989, § 36) afirmou na Opinido Consultiva sobre a Interpretagdo da Declaragdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem no contexto do Artigo 64 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos [OC-10/89], pode ser necessario que ela interprete a Declaracdo Americana a
fim de interpretar a CADH no uso de sua competéncia consultiva, com fulcro no artigo 29, d) da
Convengao.

Ademais, a Corte (1982, § 42) declarou na Opinido Consultiva "Outros Tratados" Objeto da
Funcao Consultiva da Corte (artigo 64 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) [OC-1/82]
que estaria em contradi¢do com as regras do artigo 29, b), da Convengdo Americana a exclusdo, em
principio, da competéncia consultiva da Corte, de tratados internacionais que obriguem a Estados
Americanos em matérias relativas a protecao dos direitos humanos, porque isto seria uma limita¢do a

plena garantia destes.

8. CONSIDERACOES FINAIS

\

E preciso que se conceda grande atengdo a interpretagio adequada dos tratados de direitos
humanos, pois ela se trata do estagio mais recente e desenvolvido de real implementagdo destes. Os
tratados de direitos humanos sdo instrumentos vivos e €, justamente, a evolu¢do por meio da
interpretacao que lhes tem assegurado essa relevante caracteristica.

Os tratados de direitos humanos possuem um cardter especial, pois seu objetivo e seu fim
precipuos sdo a prote¢do da pessoa humana, ademais, tém como caracteristica sua implementacao
coletiva. Além disso, o efeito util deles traduz-se em sua efetiva aplicagdo pelos seus Estados-partes
correspondentes, de modo que suas disposicdes venham a ser cumpridas e seus efeitos sejam
garantidos nos respectivos ordenamentos juridicos internos.

Analisou-se o contexto desafiador em que se instituiu o Sistema Interamericano, a CADH e seus
orgaos, Comissdo Interamericana e Corte Interamericana. Para compreender o fendmeno que leva a
Corte IDH a estabelecer interpretagdes protetivas, prezando pela finalidade pro homine da CADH,
observou-se o contexto juridico, que se refere ao conteido da Convencdo, o contexto politico (de
violéncia institucionalizada na América-Latina) e o contexto sociologico, o qual remete-se a
composi¢do da Corte IDH, conforme a teoria da professora Laurence Burgorgue-Larsen.

Percebeu-se que existe uma tendéncia internacional em prol da aplicagdo do principio pro
homine nos casos relativos a prote¢do dos Direitos Humanos e que a Corte IDH o utiliza em suas
interpretacdes desde o seu nascimento. A Corte IDH aplica uma interpretacdo evolutiva, protetiva e
teleologica aos termos da CADH.

As normas de interpretagdo do Artigo 29 da CADH, sdo aplicadas na jurisprudéncia da Corte
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Interamericana através do que denominou-se nesta pesquisa de "multiplas fungdes", as quais detém
uma finalidade comum: a primordial protecdo da pessoa humana. Observou-se que, em virtude do
carater especial dos tratados de direitos humanos, a CADH deve ser interpretada a luz dos seus
propositos, isto &, visando-se assegurar ao maximo os direitos e garantias nela estabelecidos.

A partir do entendimento da Corte IDH no Caso Apitz Barbera e outros Vs. Venezuela, chegou-
se a conclusdo de que as normas de interpretagdo do Artigo 29 da CADH possuem trés principais
destinagdes na jurisprudéncia do Tribunal Interamericano, as quais podem ser sintetizadas em: fixagdo
de critérios de interpretagdo; precisdo do conteudo de disposi¢des da Convencdo Americana; e

determinagdo do alcance de sua competéncia consultiva.
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