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IMPETRANTES @ LUIZ EDUARDQ GREENHALGH £ QUTROS
IMPETRADC  : DESEMBARGADOR $SEGUNDQC VICE PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO
PACIENTE © MARCIO BARRETO {PRESO), FELINDO PROCOPIO DOS SANTOS,
CLAUDEMIR MARQUES CANQ, LAERCIQ BARBOSA E JOSE
RAINHA JUNICR

EMENTA

HC - CONSTITUCIONAL - HABEAS CORPUS - LIMINAR - FIANCA - REFORMA
AGRARIA ~ MOVIMENTO SEM TERRA - Habeas corpus é acdo constitucionalizada
para preservar o direito de locomocio contra atual, ou iminente ilegalidade, ou abuso
de poder (Const. , art. 5°, LXVII). Admissivel a concessio de liminar. A provisional
visa a atacar, com a possivel presteza, conduta ilicita, a fim de resguardar o direifo de
liberdade. Fianca concedida pelo Superior Tribunal de Justica ndo pode ser cassada
por Juiz de Direito, ao fundamento de o Paciente haver praticado conduta
incompativel com a situagio juridica a que estava submetido. Como executor do
acérddo, deverd comunicar o fato ao Tribunal para os efeitos legais. Ndo o fazendo,
preferindo expedir mandado de prisdo, comete ilegalidade. Despacho do Relator, no
Tribunal de Justica, ndo fazendo cessar essa coacdo, por omissdo, a ratifica. Caso de
concessdo de medida liminar. Movimento popular visando a implantar a reforma
agraria nio caracteriza crime contra o Patriménio. Configura direito coletivo,
expressdo da cidadania, visando a implantar programa constante da Constituicdo da
Repiblica. A pressio popular é prépria do Estado de Direito Democriatico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas constantes
dos autos, por maioria, conceder a ordem, inclusive para restabelecer a eficdcia da decisao
proferida por esta Corte, determinando o recolhimento do mandado de prisace. Vencido o Sr.
Ministro-Relator, que denegava o writ. lavrard o acérdio o Sr. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Luiz Vicente Cernicchiaro, Vicente
Leal, Fernando Gongalves e Anselmo Santiago.

Brasilia, 08 de abril de 1997 (data do julgamento).
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RELATORIO

O EXM? SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: - Adoto como
relatorio a parte expositiva do parecer do Ministério Publico Federal, da lavra
da ilustre Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Julieta E. Fajardo

Cavalcanti de Albuquerque (fls. 200/201):

“Trata-se de habeas corpus originério impetrado
em favor de Marcio Barreto, Felinto Procopio dos Santos,
Claudemir Marques Cano, Laércio Barbosa e José Rainha
Jonior, em face de indeferimento da medida liminar,
postulada em sede de Habeas Corpus, pelo 1. Des.
Segundo Vice Presidente do TJ/SP, visando revogar a

ordem de prisfo preventiva decretada contra os pacientes.

Aduz o impetrante que os pacientes encontram-se
submetidos a constrangimento decorrente de ilegalidade na
decisdo que decretou a quebra da fianca e restabeleceu a
prisdo preventiva. A uma porque ndo se ha de falar em
quebra de fianga por née comparecimento a ato judicial pois

a falta a audiéncia do dia 17 de outubro teria sido relevada
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pelo magistrado e a audiéncia do dia 6 de fevereiro nio teria
sido realizada por auséncia da Unica testemunha de defesa,
sem sentido pois, nesse ultimo caso, “exigir dos pacientes
que comparecessem somente para ver lan¢ada a certidio da
ndo realizagdo do ato”. A duas porque a decisdo do Juizo de
Pirapozinho ndo se lhes imputa qualquer nova infracéo,
como o exige o art. 341 do CPP. Finalmente, argumenta o
impetrante que o art. 584 do CPP atribui efeito suspensivo
ao Recurso em Sentido Estrito interposto contra decisio que
julga quebrada a fianga e assim, em tendo sido interposto,
igualmente, o mencionado recurso contra a decisdo ora sub
examen, ilegal o posicionamento no sentido de ndo aplicat-
se a suspensividade reclamada. Assim, presentes, segundo
argumenta, o perigo na demora e a fumaca do bom direito,
postula a concessdo da liminar para colocar-se em liberdade
o paciente Marcio Barreto, expedindo-se contramandado de

prisdo aos demais pacientes.

O orgdo Ministerial opinou no sentido da denegagio do writ (fls.

E o relatdrio.
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O EXM® SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: - O ato que se
alega eivado de vicio, e, por conseqiiéncia, determinante de constrangimento, a

Jjustificar reparagéo por meio da via eleita, estd vazado nos seguintes termos (fls.

123/125), verbis:

“A impetragdo busca a libertagdo de Marcio
Barreto, que se encontra preso na Delegacia de Presidente
Prudente, bem como a expedigfo de contra mandado de
prisdo em favor de Felinto Procopio dos Santos, Claudemir
Marques Cano, Laércio Barbosa e José Rainha Jr., figurando
como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito do Foro

Distrital de Pirapozinho.

Os pacientes respondem agdo penal pela pratica
dos crimes de esbulho possessorio e formagdo de quadrilha
ou bando armado. S3o integrantes do denominado MST
(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terta), acusado

de invasdes em propriedades rurais na regido de Mirante do

Paranapanema.
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Em decorréncia de v. acérddo do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, foram os pacientes beneficiados com a
concessdo de liberdade mediante fianca. Informa a inicial
que 08 mesmos sdo primarios, encontrando-se “assentados

pelo Governo na Fazenda Sdo Bento e adjacéncias.”

A ilustre autoridade havida como coatora julgou
quebrada a flanga, restabelecendo, em conseqliéncia, as

prisdes preventivas anteriormente decretadas contra os

pacientes.

Sustenta a decis@io atacada que “as descomedidas
invasdes, precedidas de ameaga, desencadearam postura

reacionaria por parte de proprietarios”,

Sustentam os doutos impetrantes nio ter havido a
auséncia a atos da instrugfo criminal a justificar a quebra da
fianca. Sustenta, por outro lado ndo ter havido a pratica de
infragfio penal apds a concessdo de fianga, que deve ser

considerada subsistente.

Paralelamente, e através de manifestagdo verbal do
impetrante Luis Eduardo Greenhalgh, foi alegada a
suspensividade do recurso em sentido estrito manifestado

contra a decisdo impugnada.

AN
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Pese embora os argumentos expendidos pelos
ilustres impetrantes, descabe a concessdo da fiminar

pretendida.

O ultimo argumento, qual seja, o alegado efeito
suspensivo que deveria ser emprestade quando da
interposicéio de recurso em sentido estrito manifestado contra
a decisdo que julgou quebrada a fianca impressiona a

primeira vista,

O recurso foi manifestado com fundamento no
artigo 581, VII, do Cédigo de Processo Penal. O artigo 584
da mesma lei adjetiva penal dispde que “Os recursos terdo

efeito suspensivo nos casos de perda da fianga.”

Atente-se que o dispositivo € referente a perda da
fianca, sendo, portanto, inaplicdvel & espécie, porquanto nio

houve perda da fianga. Esta foi considerada quebrada.
Nio se ha confundir os dois institutos.

Consoante a norma do artigo 341 do Cdédigo de
Processo Penal, “Julgar-se-a quebrada a flanga quando o réu,
legalmente intimado para ato do processo, deixar de
comparecer, sem provar incontinenti, motivo justo, ou |

quando, na vigéncia da fianga, praticar outra infragfio penal”.
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Néo cogitou o magistrado em perda da fianca,
hipétese que teria aplicagfo o disposto no artigo 584 do
Codigo de Processo Penal. Cuida a espécie de quebra da

fianga.

A pratica de nova infragfio penal justificou a
providéncia adotada pelo magistrado. E certo que o esbulho
possessorio nfo foi consumado, face a imediata reacdo dos
proprietirios e empregados da fazenda. A lei penal,

entretanto, admite a figura da tentativa para o crime do artigo

161, IT do Cédigo Penal.

Corretamente aplicado, portanto, o quebramento

da fianca.

Anote-se, por outro lado, que tanto os réus como
seus ilustres defensores estiveram ausentes as audiéncias
designadas para os dias 17 de outubro e 6 de fevereiro
ultimos, inobstante regularmente intimados, circunstincia
esta que mais reforca a correta decisdo do magistrado ao

julgar quebrada a fianga.

Curioso observar-se que os pacientes, consoante
afirmaram a fls. 04, ja estdo assentados em propriedades
rurais. Assim sendo ndo tinham qualquer justificativa para

participar de invasdes de outras propriedades, pertencentes a

terceiros.
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Em referéncia a participagdo de pessoas ndo
identificadas na invasdo confessada, é matéria que depende

de prova, escapando aos limites estreitos a um pedido de

Habeas Corpus.

Cometem os impetrantes manifesta injustica ao
salientarem a fls. 21 que o magistrado “sujeito aos influxos
ideologicos do tempo e do lugar que ocupa, vé-se alvo do
bombardeio de uma imprensa a servigo do latifindio que se

arvora fabrica de ‘provas’ para produzir efeitos em processo

penal”,

O magistrado de Pirapozinho vem atuando com
independéncia, equilibrio e autoridade na condugfio do
processo, ao inverso do MST, que busca “manter o Governo
acuado para desestabiliza-la de olho em sen mirabolante
projeto socialista. Como a reforma agréria estd avancando
com o numero crescente de assentamentos, é preciso fabricar
artificiosamente novos sem terra, Como a questdo fundiaria
no Pontal estd proxima de uma solugéio, € preciso promover
invasdes em Ribeirdo Preto, Qurinhos e Jai. E dai por diante.
Se o Governo ndo demonstrar firmeza e cair nesta armadilha
pode-se preparar para o crescimento dos conflitos no campo,
dos quais 0 MST, com frieza, espera colher seus ‘martires’”,
salientou ilustre editorialista do Jornal da Tarde, edigio de 17

de janeiro Gltimo.
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Em outro artige publicado no mesmo orgio de
imprensa, restou salientada a necessidade de “impedir as
invasdes, porque elas - ¢ bom nio esquecer - estdo na origem
dos conflitos. As coisas precisam ficar bem claras - invadir
propriedade alheia ¢ uma afronta a lei e, enquanto as
invasdes forem toleradas ndo haverd possibilidade de paz no
campo. Ou existe o império da lei ¢ da ordem, o respeito ao
estado de direito, ou regredimos ao estado de anarquia. E
isso mesmo que parece desejar o MST, cujo projeto

‘revoluciondrio’ & incompativel com a ordem decretada.”

(Jornal da Tarde, edigfio de 31 de janeiro de 1997).

Nao se vislumbra qualquer constrangimento ilegal

na decisdo do magistrado, razdo pela qual denego a liminar.

Processe-se o pedido de Habeas Corpus,

requisitando informagdes no prazo da lei.”

Sem qualquer comprometimento com as consideracdes estranhas ao

conteudo juridico da questdo, ndc vislumbro possibilidade de alterar, neste

momento, a situagdo processual concretizada.

Com efeito, esta Colenda 6* Turma ja bem conhece minha posi¢io

a respeito da impossibilidade de concessdo de ordem de habeas corpus para

reformar decisdo denegatdria de pedido de liminar. Entendo, ¢ continuarei

entendendo, que a hipétese envolveria supressio de instincia, pois o
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deferimento nesta jurisdi¢io importaria em concessdo da liminar, recusada no

Tribunal competente , o que tornaria esta Corte Superior controladora de atos do

Juizo de primeiro grau, o que néo ¢ possivel.

r

E certo que os panegiristas da tese oposta situam-se na corrente
defensora da amplitude do alcance de habeas corpus como agdo constitucional.
Todavia, reconhecem a necessidade de se cuidar de espécie teratoldgica, onde
flagrante a ilegalidade do ato impugnado, isto é, quando a negativa da liminar

ofende, de modo frontal, o direito positive ou principios basicos do direito a
liberdade.

Ora, in casu, a rejeicéio do pedido de liminar foi substancialmente
fundamentado. Refletiu a orientagdo pessoal do Relator, sobre os temas postos

na impetracdo, ao exercitar sua irrefutdvel competéncia nesse juizo provisorio.

Advirta-se, por oportuno, que se pode até mesmo discordar das
colocagdes insitas no despacho atacado, porém essa manifestacdo hd de ser
explicitada no momento adequado e na sede propria, porquanto, nesta ocasido,
seria demasiado dizer que o indeferimento da liminar configura manifesta

ilegalidade ou abuso de poder.

Ante o0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
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RELATOR ; O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM P/ U TERSON

HABEAS CORPUS N° 5.574 - 8P

YOTO-VOGAL

O EXM® SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO: O ilustre
Impetrante postula a concessdo de liminar, indeferido pelo E. Desembargador Segundo
Vice-Presidente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

O ftema postoc em julgamento apresenta particularidades, cuja
importancia, reclama atencao do julgador.

A Constituigdo da Republica dedica o Capitulo I, do Titulo VI a
Politica Agricola e Fundiaria e 4 Reforma Agraria. Configura, portanto, obrigagao do Estado.
Correspondentemente, direito piblico, subjetivo de exigéncia de sua concretizacio.

No amplo arca dos Direito de Cidadania, situa-se o direito de
reivindicar a realizacdo dos principios e normas constitucionais.

A Carta Politica ndo é mero conjunto de intencdes. De um lado
expressa o perfil politico da sociedade, de outro, gera direitos.

*

E, pots, direito reclamar a implantacio da reforma agraria. Legitima a
pressdo aos Orgios competentes para que aconteco, manifeste~se historicamente.

Reivindicar, por reivindicar, insista-se, ¢ direito. O Estado ndo pode

impedi-lo. O modus faciendi, sem divida, também ¢ relevante. Urge, contudo, nao olvidar o
- principio da proporcionalidade ~ t30 ao gosto dos doutrinadores alemaes.

A postulacio da reforma agraria, manifestei, em Habeas Corpus
anterior, ndo pode ser confundida, identificada com o esbulho possessorio, ou a alferacdo de
limites. Ndo se volta para insurpar a propriedade alheia. A finalidade ¢ outra. Ajusta-se ao
Direito. Sabido, dispensa prova, por notério, o Estado, ha anos, vem remetendo a
implantacio da reforma agraria.

Os conflitos resultantes, evidente, precisam ser dimensiomados na
devida expressio. Insista-se. Nio se esta diante de crimes contra o Patrimério, I:dié'pensavel
a sensibilidade do magistrado para nio colocar, no mesmo diapasdo, situagdes juridicas
distintas.
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Q douto parecer do Ministério Fublico Federal registra que o caso se
expressa em crime de perigo concreto a pessoas humildes, Dai, a necessidade de garantir-se
a ordem publica, Repisa, alids, as informagdes do Juiz de Direito.

Tais conflitos, certamente, podem acarretar esse estado porque, é ainda
O parecer que registra, a area ¢ sabidamente armada.

Tenho-me filiado ac entendimento, data yenia, majoritario, nesta
Turma, de ser cabivel a liminar em habeas corpus . Os argumentos, em sentido contririo,
ndo encontram respaldo devido na ordem juridica. De inicie, na Constituicdo da Republica,
visto, no art. 5 que compreende o rol dos direitos e das garantias individuais. Tal situacio
pode ser gerada para apreciacao de mérito como concessao ou negativa de liminar.

No caso concreto ~ ¢ o Eminente Ministro leu, s inteiras, o voto do
Eminente Desembargador, autoridade coatora, negando cassar a eficicia de ato de Juiz de
Primeira Instincia que considerou quebrada a fianga. Além desse aspecto, diga-se de
admissibilidade preambular do habeas corpus, do Eminente Ministro-Relator divirjo dado
pormenor de alta importancia para confirmar a necessidade da concessdo da provisional.

O Eminente Advogado fez a gentileza de apresentar-me um memorial,
S.Exa. transcreve integralmente a decisdo do MM. Juiz que considerou cassada ou quebrada
a fianca: (18)

“Aqui outro desrespeifo, agora com condigdo imposta pelo Egrégio
Superfor Tribunal de Justica.

Aos 25 de janeiro de 1996, decrefou este juizo a prisio preventiva dos
réus fOSE RAINHA ﬂ)’N]OF DIOLINDA ALVES DE SOUZA, TAERCIO
BARBOSA, MARCIO BARRETO, FELINTO FROCOPIO (Mmemnho),
CLAUDEMIR MARQUES CANO (fls. 91/104- I°apenso ao 5° volume),

Essa prisdo  fora substituids por Liberdade Provisoriza com
arbiframento de fianca pelo Fgrégio Superior Tribunal de Justica, ficando

oS réus sujeffos as condigdes descrifas nos artigos 327 e 328 do CFP”, (ils,
210

Nota-s¢, portanto, a decisdo deste Tribunal foi cassada por Juiz de
Primeira Instancia. Na espécie, o Magistrado Monocratico é execufor da decisdo do Superior
Tribunal de Justica. Ndo pode revoga-la. Na eventualidade de conduta irregular, que
ensejasse a cessagio, perda ou quebra da fianga, deveria ser comunicado a este Tribunal a
fim de, eventualmente, modificar aquele mandamento decisorio.

Em conseqiténcia, o Eminente Desembargador-Relator encampado, em
tese, a decisdo do Juiz, tanto que nega cassi-la, estd encampando a ilegalidade. A decisio
anterior, neste Superior Tribunal de Justica, data venia, foi desrespeitada por acdo do Juiz
de Primeira Instincia e por omissio do Eminente Desemba or. Realga-se, assim, a
injuricidade da negativa postulada no Tribunal de Justica de 580, aulo.
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Ademais, a fundamentagao que o Eminente Magistrado agrega ao seu
despacho denegatdrio ¢ de que ocarreu esbulho possessdrio.

Tenho o entendimento, ¢ este Tribunal ja o proclamou, ndo é de
confundir-se ataque ao direito de patrimonio com o direito de reclamar a eficdcia e
efetivacdo de direitos, cujo programa estd colocado na Constituigao. Isso nio é crime; ¢
expressdo do direito de cidadania.

Sendo assim, Sr. Presidente, o ato ha de ser completamente atacado,
dada a absoluta impossibilidade do Tribunal de Justica de So Faulo para referendar o
desrespeito a decisdo deste Superior Tribunal de Justica.

Concedo o habeas corpus de oficio a fim de trancar a acdo
mandamental proposta naquele Tribunal.

/{ .

MINISTRO LUI ICENTE CERNICCHIARO
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RELANOR : O EXMO. SR MINISTRO WILLIAM PAT TERSON

HABEAS CORFPUS N° 5.574 - SP

ADITAMENTO AQ VOTO

O EXMP SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARQ: Str. Ministro
William Fatterson, V. Exa. permitiria uma observagio ? Sempre ouvi, ¢ hoje mais do que
nurca, com atencdo ¢ respeito as suas ponderagdes. £ notéria e conhecida a sua cultura,
probidade e, seu prestigio na Magistratura brasileira. Ocorre, entretanto, - pego vénia para
fazer a observagiio - a concessdo de liminar, pelo seu cardter provisional, nido alcanca o
merito. Se o Tribunal de Justiga de Sao Paulo denegar a ordem, evidentemente podera cassar
a liminar; ndo estard, no caso, desrespeitando. A liminar ¢ delimitada no tempo, até o
julgamento;, em havendo, a decisio provisional cede passo 4 decisdo definitiva.

No caso presente, adiantei, sem esmiugar o mérito ~ mas como o Direito
¢ fato, ndo ¢ s6 norma - e tem-se que delimitar a matéria fatica. As evidéncias estio a
mostrar que néo se trata de movimento para tomar propriedade alheia, mas de movimento
para pressionar - dai haver eu dito, expressio do direito de cidadania ~ a reforma agriria.
Na espécie, in congreto, ¢ V.Exa. parece que adere ao meu pensamento, entendo, os
pacientes foram beneficiados por fianga deste Tribunal. Certa ou erradamente, o Tribunal
de Justica e o Juiz de Primeira Instincia serdo os executores dessa decisdo enquanto nio
modificada. Se estd colocado em risco o exercicio do direito de liberdade, porque o Juiz de
Primeira Instancia cassou a eficacia de acorddo deste Tribunal, -~ e para usar até a expressio
que anofei de V.Exa. - excepcionalmente quando a decisio fosse teratolégica,
flagrantemente inconstitucional. Estamos diante de um caso concreto.

Concedo a ordem para trancar o habeas corpus e cassar a decisdo, para
retornar ao status quo.
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HABEAS-CORPUS N° 5.574/5P

VOTO VOGAL

O EXM°. SR. MINISTRO VICENTE LEAL - Sr. Presidente, quando
se trata de habeas-corpus impetrado contra decisdo de juiz de Segundo Grau que
negou liminar em um outro habeas-corpus, ndo esta em julgamento a decis@o do
juiz de Primeiro Grau. Na espécie ndo esta em julgamento aquele ato do Juiz de
Primeiro Grau que decretou a quebra da fianga. O que esta em julgamento ¢ a
decisio do Relator do habeas-corpus impetrado perante o Tribunal a quo, ao
denegar a liminar.

Ponho-me em sintonia com a tese do Ilustre Sr. Ministro William
Patterson, ao conceber com muita cautela decisdes que suprimem um grau de
jurisdigdo. Porém, em matéria de provisdo cautelar, sempre admiti, seja  em
habeas-corpus, seja em mandado de seguranga, decisio liminar substitutiva de
decisdio liminar denegada quando, na oportunidade, era propria, necessaria,
adequada e urgente. Tanto em habeas-corpus como em mandado de seguranga
pode ocorrer que o juiz de Segundo Grau ou juiz de Primeiro Grau denegue uma
liminar quando ela € necessdria e se impde. Tenho que a decisdo que concede ou
nega a liminar em writ nfo tem natureza discriciondria, € decisdo de natureza
vinculada, como sdo todas as decisdes judiciais, que tém base nalei, e sempre
se impde quando reunidos os pressupostos proprios para o seu deferimento.
Admito o deferimento de liminar em mandado de segurangca ou em habeas-
corpus contra decisdo que nega liminar, desde que, como acentuou o Ministro-

Relator, tenha ela cunho teratologico, ou seja, ple nte afroftdsa ao direito.
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Na espécie, ter-se-ia que se examinar a legalidade, a adequacgdo da
decisdo do Desembargador-Relator do writ impetrado perante o Tribunal a
quo. Todavia, o Ilustre Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro trouxe ao debate uma
questdo que considero da maior relevincia: ndo pode o Superior Tribunal de Justica
renunciar a autoridade das suas decisdes. Recordo-me de uma decisio em que
esta Egrégia Turma arbitrou uma fianga em rela¢fic aqueles pacientes de um
outro habeas-corpus e ordenou evidentemente ao juiz de Primeiro Grau que a
fizesse cumprir. O que estd demonstrado é que o Juiz de Primeiro Grau decretou
a quebra desta fianca, e 0 Desembargador-Relator do  habeas-corpus
expressamente declarou, que fora “corretamente aplicado, portanto, o quebramento
da fianga”. Ele prestigiou, convalidou aquele ato de quebra da fianca decretado
pelo Juiz de Primeiro Grau, fianga esta proclamada por este Tribunail, arbitrada e
deferida por este Tribunal. Entendo que essa é uma questio que hd de prevalecer
neste julgamento; nfo pode este Tribunal deixar que juizos de Primeiro ou
Segundo Grau se arvorem da competéncia para reformar decisdes desta Corte
Superior.

Por isso, pedindo vénia ao Ilustre Relator, acompanho a divergéncia
para, concedendo o habeas-corpus, restabelecer a decisfio do Tribunal

proclamada no habeas-corpus primeiro.




SEXTA TURMA , .
08.04.97 %&m *-S‘M ﬂi:g‘gv—/fca
HABEAS CORPUS N° 5.574 - SAQ PAULO

voToO

O EXM® SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

Sr. Presidente, inicialmente estava predisposto a acompanhar o
eminente Ministro William Patterson, denegando a ordem. Mas, em face das
ponderag@es feitas pelos Srs. Ministros Luiz Vicente Cernicchiaro e Vicente

Leal, pego vénia a S. Ex* para acompanhar a drvenggcla_

\"_,u_rz,«s_-u.h.-_A oo Lo
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Relator

Exmo. Sr. Min. WILLIAM PATTERSON

Relator para Acdrdéao
Exmo. Sr. Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. ANSELMO SANTIAGCO

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMA. SRA. DRA. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario (a)
MARIA DO SOCORRC MELO

AUTUACAC
IMPTE : LUIZ EDUARDO GREENHALGH E OUTROS
IMPDO : DESEMBARGADOR SEGUNDO VICE PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULD

PACTE : MARCIO BARRETO (PRESO)
PACTE : FELINTO PROCOPIQ DOS SANTOS
PACTE ¢ CLAUDEMIR MARQUES CANO
PACTE s LAERCIO BARBOSA
PACTE : JOSE RAINHA JUNIGR
SUSTENTACAQ ORAL

Sustentou oralmente, o Dr. Luiz Eduardc Greenhalgh, pelos pa-

cientes,
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA 20 apreciar o processo
em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, proferiu a seguinte
rdecisao:

& Turma, por maioria, concedeu a ordem, inciusive para resta-
belecer a eficacia da decisdo proferida por esta Corte, determinando
© recolhimento do mandado de prisdc. Vencide o Sr. Ministro-Relator,
que denegava o writ. Lavrara o acordac o Sr. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Luiz Vicente Cer-
nicchiaro, Vicente Leal, Fernando Gongalves e Anselmo Santiago.

0 referido e verdade. Dou fe.
Brasilia, 08 de abril de 1997.
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