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RESUMEN: En el presente trabajo nos proponemos destacar
un aspecto del elenchos socrdtico que denominaremos “abordaje
prdctico”, marco en el que intentaremos resaltar el compromiso
situacional y emocional de la refutacion socrdtica que, tal como
se halla bien atestiguado en el Gorgias de Platon, supone el
contexto de una conversacion efectiva entre dos interlocutores
frente a terceros. A su vez, este abordaje se revelard “prdctico”
también en la medida en que, segin intentaremos mostrar,
guarda una relacion estrecha con el “Intelectualismo socrdtico”
(I5) en lo que a las posibilidades prdcticas del interlocutor
al momento de ser interrogado respecta. Veremos como en el
Gorgias, si bien se da el caso de una accion realizada en contra
de lo que el agente tiene por verdadero, dicha situacion no
constituye un contraejemplo del IS, pues lo que se pone en
Jjuego al momento de tomar decisiones éticamente relevantes no
se agota en el nivel proposicional de las opiniones acerca de la
situacion prdctica concreta, sino que puede involucrar, como en
el caso de Gorgias y Polo, la vergiienza que significaria responder,
ante una audiencia que se asume con opiniones contrarias, lo
que realmente se piensa. Asi, buscamos concluir que la teoria
socrdtica de la accion se haya intimamente relacionada con el
elenchos por cuanto éste dltimo abarca, no sélo el repertorio
de proposiciones epistémicas de los agentes involucrados, sino
también sus estados existenciales en relacion con la mirada de
terceros al momento de sostener publicamente una posicion

tedrica determinada y éticamente relevante.
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1. Quizas la mas ‘neutral’

0 ‘general’ sea la definicion
de Robinson: “en un sentido
amplio, ‘elenchos’ significa
examinar a una persona en
relacion con una afirmacion
que ha hecho, mediante un
interrogatorio que da lugar a
ulteriores afirmaciones, con
la esperanza de que tales
afirmaciones determinaran el
significado y valor de verdad
de su afirmacion inicial”
(1996, p. 9, nuestra trad.).

2. Cf. Vlastos (1994: caps.
TyII).

3. Cf. Benson (1987) y
(1995). Mas alla de estas
dos posiciones generales,

puede verse un resumen

representativo de las

lineas interpretativas mas
importantes del elenchos en
Prior (1996).

Esteban Bieda*

“En seguida un sentimiento de vergiienza se apo-
derd de ély le hizo cambiar el modo de pensar”

Tolstoi, Ana Karenina

“No quieren las mismas cosas que dicen, sino que
dicen las palabras mas decorosas, pero quieren las
cosas que parecen provechosas”.

Aristoteles, Refutaciones sofisticas 172b36-39

La cuestion de la refutacion o interrogatorio
socratico (elenchos) ha sido largamente debatida
durante las Gltimas décadas dando lugar a un
gran namero de interpretacionesl. Entre las mas
reputadas, puede nombrarse la ya clasica corriente
representada por G. Vlastos, segtn la cual el elenchos
es un método que se utiliza para probar la falsedad
de las creencias del interlocutor y, en consecuencia,
la verdad de las afirmaciones de Sécrates. Como
alternativa a esta linea exegética, interpretaciones
como la de Benson han intentado mostrar que el
elenchos no puede probar ni la verdad ni la falsedad
de las proposiciones comprendidas en un argumento,
sino que se limita a detectar la eventual inconsis-
tencia entre ellas: Socrates no estaria denunciando
la falsedad de las afirmaciones de sus interlocu-
tores, sino su incoherencia l()gicas. Ambas clases
de interpretaciones pueden agruparse en lo que
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ABSTRACT: In this paper I intend to underline an aspect
of the socratic elenchos that we call “practical approach”.
Within this framework I emphasize the relationship between
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itself as being “practical” since it has, as I try to show, a very
close link to the so called “Socratic Intellectualism” (SI). In
the Gorgias, even if a case in which a decision contrary to
what the agent considers better for himself is made can be
found, this situation does not constitute a counterexample
for the SI, insofar as what is important at the moment of
making decisions is not just the opinions the agent has at a
propositional level, but also the shame that could be involved
in case some specific answer is given in front of an audience.
Thus, our conclusion is that the Socratic theory of action
is closely related to the elenchos since the latter involves
not only the epistemic opinions of the agent but also his
existencial condition linked to the presence of other people.
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podriamos denominar “abordajes epistemolégicos”
del elenchos, por cuanto se centran, sobre todo,
en sus aspectos metodologicos en referencia a los
contenidos proposicionales de las discusiones. De
alli que se comprometan con conceptos como los de
“verdad”, “falsedad” o “consistencia”".

Hay, con todo, un tercer grupo de interpreta-
ciones segln las cuales en el Gorgias Socrates apela,
en su refutacion a Gorgias y a Polo, a factores irracio-
nales como la vergiienza antes que al razonamiento.
Dicha vergiienza chocaria con ciertas convicciones
morales profundas e intuitivas que, a la postre, lle-
varian a refutar la posicion del agente en cuestion’.
No obstante, propuestas como esta - que cargan las
tintas en los condimentos irracionales presentes en
la refutacién - no prestan especial atencion a dos
elementos que, en nuestra propia interpretacion del
dialogo, seran centrales: la presencia de terceros y el
rol del asi llamado “intelectualismo socratico” (IS) en
lo que a la conservacion practica del agente respecta.

Asi, en una linea de argumentacion que, en

cierto modo, podria enrolarse con esta dltima, en

el presente trabajo nos proponemos destacar un
aspecto del elenchos que, desde ya, no excluye los
abordajes epistemol()gicosﬁ. Nos referimos a lo que
denominaremos “abordaje préctico"7, marco en el
que intentaremos resaltar el compromiso situacional
y emocional de la refutacién socratica que, tal como
se halla bien atestiguado en el Gorgias de Platdn, su-
pone el contexto de una conversacion efectiva entre
dos interlocutores, por lo general frente a terceros.
El hecho de que quienes discuten lo estén haciendo
en persona, cara a cara, sumado al hecho de que
tales discusiones tengan lugar, en la mayor parte de
los casos, en piblico, aporta una serie de elementos
que, a nuestro entender, sirven para enriquecer el
significado y funcidn filosofica del elenchos. A su
vez, este abordaje también se revelara “practico”
en la medida en que, segln intentaremos mostrar,
guarda una relacion estrecha con el IS en lo que a las
posibilidades practicas del interlocutor al momento
de ser interrogado respecta. Veremos como en el
Gorgias, si bien se da el caso de una accion realizada
en contra de lo que el agente tiene por verdadero,
dicha situacién no constituye un contraejemplo del
IS. Segin veremos, lo que se pone en juego al mo-
mento de tomar decisiones éticamente relevantes no
se agota en el nivel proposicional de las opiniones
acerca de la situacion practica concreta, sino que
puede involucrar, como en el caso de Gorgias y Polo,
la vergiienza que significaria responder, ante una
audiencia que se asume con opiniones contrarias, lo
que realmente se piensa. Asi, buscamos concluir que
la teoria socratica de la accion se haya intimamente
relacionada con el elenchos por cuanto éste altimo
abarca, no sélo el repertorio de proposiciones episté-
micas de los agentes involucrados, sino también sus
estados existenciales en relacién con la mirada de
terceros al momento de sostener piblicamente una
posicion tedrica determinada y éticamente relevante.

I. Los términos “elenchos”,

" u,

“elenchein”, “elencheie” y “elenches”

El sustantivo “elenchos” - directamente
relacionado con el verbo “elenchein”- puede ser
rastreado hasta Homero. Sin embargo, el significado
en los poemas épicos es en principio distinto al que

4. Este abordaje también ha sido
denominado “légico”; cf. v.g.
Renaud (2001: nota 62).

5. Cf. Moss (2005). Futter
(2009) critica la posicion

de Mosspero destacando,
fundamentalmente, la capacidad
razonadora de la vergiienza y

el placer (“shamejudgements”

y “pleasurejudgements”,
respectivamente).

6. Ya Kahn ha mostrado que

el elenchos tiene este “doble
caracter”: “como examen de la
verdad y coherencia tanto de las
proposiciones que sostiene el
interlocutor como de su propia
vida” (1996, p. 60, nuestra trad.).

7. Otros antes que nosotros han
hecho un abordaje de esta indole,
fundamentalmente Kahn (1996)
y Brickhouse-Smith (1996).

Estos dltimos han mostrado,
especificamente, como el elenchos
no tiene como Unica meta la
refutacion de las proposiciones
del interlocutor, sino tamibién
dar cuenta de como hay que vivir
la vida y otra serie de metas
existenciales. Cf. también Inverso
(2013) y Cosentino (2013), entre
otros.



8. Cf. Chantraine s.v. “honte” y
LSJ s.v. “reproach”, “disgrace”,
“dishonour”. El término tiene
este mismo sentido no solo en
Homero, sino también en Hesiodo
(cf. v.g.Th. 26) y en Pindaro

(cf. v.g.N. 3.15). Cabe sefalar
que el sustantivo homérico es
de género neutro y el atico es
masculino, lo cual, no obstante,
no parece incidir especialmente
en el significado, dado que el
neutro plural también se aplica a
personas: cf. v.g. Il. 2.235.

9. Chantraine, s.v. “elencho”;
nuestra trad.

10. Las traducciones de los textos
griegos son nuestras.

11. Para otras apariciones de
“elenchos” y “elenchein” en
Homero, cf. v.g.Iliada?2. 285;4.
242; 5. 787 (como apdsito de
aidos); 8. 228;9.314; 22. 100; y
Odisea 10. 72; 21. 329 y 333.

encontramos en los dialogos de Platon. En efecto, en
Homero el sustantivo suele traducirse “vergiienza” y
el verbo, en consecuencia, “avergonzar” o “poner en
vergﬁenza”g. Siguiendo a Osthoff, Chantraine vincula
el verbo elencho con el adjetivo elachys (“pequefio”,
“corto”), a partir de lo cual concluye que “el sentido
originario seria, entonces, ‘disminuir’ (amoindrir),
‘rebajar’ (rebaisser), sentidos que convienen tanto a
los usos homéricos como a los juridicos y dialécticos
del jonio y el atico””. Como se ve, este ‘rebajar a
otro’, ‘disminuir a otro” tendria, segdn Chantraine,
connotaciones tanto morales como dialécticas: un
“elenchos” seria tanto una puesta en vergiienza
como una refutacion.

Yendo por un momento a los usos épicos, las
connotaciones minimizadoras son claras. Humillado
por el autoritarismo de Agamendn, Tersites exhorta
al ejército aqueo, también humillado y sometido por
el rey micénico, al punto de haber quedado casi en
el lugar de una mujer: “blandas, funestas vergiienzas
(elenchea), aqueas, que ya no aqueos” (IL. 2. 235)10.
La pérdida de la masculinidad por parte de quienes se
definen sobre todo por su hombria es la peor bajeza
que se puede perpetrar. Esta vergiienza vinculada
con la pérdida del propio status se repite cuando
Agamendn afirma que no tomar Troya significaria
volver a Argos “lleno de vergiienza (elenchistos)” (Il.
4. 171). El soldado que partié a Troya, el soldado
cuya razon de ser era tomar la ciudad de Priamo,
ni muere en combate ni toma la ciudad, sino que
vuelve a su tierra derrotado. La pérdida de esa razon
de ser, equivalente a la pérdida de la masculinidad
del ejército en la cita anterior, es considerada un
“elenchos” superlativo. Una pérdida similar de la
masculinidad padece Eurimaco, pretendiente de
Penélope, cuando afirma que no haber podido torcer
el arco dara lugar a una vergiienza (elencheie) que
durard por afios (0d. 21. 255).

La interpretacion que proponemos vincula
esta vergiienza con la pérdida de la compostura,
no sélo moral, sino también existencial: el soldado
que no puede cumplir con su esencia guerrera es
vergonzoso, pues se vuelve un hombre carente
de hombria. En las antipodas de esta pérdida de
la compostura, el hecho de ser quien se es, es lo
contrario a la vergiienza. Odiseo ya ha derrotado a

los pretendientes acertando los blancos y torciendo
el arco; todavia disfrazado, le habla a Telémaco: “el
huésped que albergas no genera vergiienza (elen-
chei) en tus salas: no erré ningln blanco y torcer
este arco no me dio gran quehacer” (Od. 21. 424).
No hay vergiienza en la sala porque, aun cuando esté
disfrazada, la persona que realiz6 tales proezas es la
persona cuya razén de ser consistia en realizarlas.
Se ve, pues, que el parametro de la vergiienza se
relaciona especificamente con el rol esencial de
cada uno: vergonzoso para Odiseo hubiese sido
no acertar los blancos, mientras que vergonzoso
para el porquerizo es que sus perros muerdan a un
desconocido (Od. 24. 38). Lo “vergonzoso” parece
relacionarse, pues, con lo que cada uno es o deberia
ser: no hubiese sido vergonzoso para Odiseo que
Argos mordiera a un extrafio, del mismo modo que
no hubiese sido vergonzoso para el porquerizo no
torcer el arco o acertar los blancos: ninguna de esas
dos cosas les correspondeu.

Destaquemos, entonces, que el tipo de
vergilienza al que hacen referencia los usos épicos
relevados tiene que ver con cierta pérdida del status
propio del agente involucrado, con cierta “dismi-
nuciéon”, como sugeria Chantraine, de aquello que
supuestamente es o deberia ser. Se trata, en defi-
nitiva, de cierta clase de ‘contradiccién’ o ‘tension’
entre lo que determinado hombre es y el lugar en
que lo ponen las circunstancias. Este mismo sentido
tiene el término en su Gnica aparicion en Hesiodo.
Las Musas interpelan a los pastores: “pastores de
los campos, funestas vergiienzas (elenchea), como
vientres <que tan sélo son>" (Teogonia 26). Los pas-
tores, hombres reducidos a sus vientres (gasteres),
minimizados en su humanidad, son considerados, por
eso mismo, “vergiienzas funestas”. De alli, también,
el siguiente texto de Trabajos y dias: “el hombre
cobarde se procura un amigo diferente cada vez. Que
el pensamiento no desmienta (katelencheto) en nada
a tu rostro” (714). Mediante la forma compuesta
“katelenchein”, Hesiodo aboga por la integridad, por
la unidad entre eidos y nous, entre aspecto visible y
pensamiento, cuando de enfrentar a oportunistas y
cobardes se trata: es ese, podriamos decir, un signo
de altura, frente a la bajeza moral del cobarde. Ese
“desmentir” (katelenchein) hace referencia, pues, a



la deteccion y sancion de algo vergonzoso y bajo:
la integridad moral supone unidad entre lo que se
piensa y lo que se muestra, entre el nous y el eidos.

Retomando, entonces, las dos connotaciones
generales del término “elenchos”, la moral (“ver-
glienza”) y la dialéctica (“refutacion”), en lo que
sigue propondremos que el uso socratico no se
desentiende, en determinados contextos, de estos
matices, sino que los integra.

II. Elenchos y vergiienza en el Gorgias

Antes de avanzar sobre el topico especifico de
la vergiienza y su relacién con el elenchos, digamos
algo acerca del tipo de conversacién que Socrates
esta queriendo mantener con sus tres interlocutores
en el Gorgias. Si bien dicho en plena discusién con
Calicles, las siguientes palabras valen también,

creemos, para las conversaciones previas:

Si acaso acordaras algin punto conmigo en las dis-
cusiones, eso ya quedard suficientemente examinado por
miy por ti, y ya no necesitard de otra examinacion, pues
ti no lo aceptarias ni por falta de sabiduria, ni por un
exceso de vergiienza (aischynes periousiai), ni tampoco
lo aceptarias por engafiarme, pues eres mi amigo, como
ti mismo dices. Por lo tanto, nuestro mutuo acuerdo ya
alcanzard, realmente, la meta de la verdad (telos tes
aletheias) (487¢).

Calicles se ha declarado amigable (philikos,
485e3) con Socrates, lo cual supone, a criterio de
este Gltimo, la sana voluntad de avanzar con la
discusion, no con animo eristico sino filosofico: el
intercambio dialéctico entre amigos no tiene como
meta el triunfo sobre la posicién del otro, sino la
verdad. Como el texto recién citado muestra, esta
“verdad” encontrard su objetivo en los sucesivos
“acuerdos” (homologiar) que logren los interlocuto-
res”. Haberse dicho amigo de Socrates compromente
a Calicles, entonces, con una actitud integral frente
alinterrogatorio: aun cuando sean dos personas, una
que pregunta y otra que responde, avanzan juntos
y sinceramente hacia la verdad. Esta “sinceridad” o
“libertad de expresion” se denomina “parresia” y el
propio Calicles ha hecho gala de responder de ese

modo". La parresia debe plasmarse, sobre todo, en
las respuestas del interrogado que no deben con-
tradecir sus verdaderas convicciones. Es esta regla
lo que el propio Calicles viola cuando, interrogado
por la diferencia o similitud entre el placer y el
bien, responde: “para que el razonamiento no se me
vuelva inconsistente (anomologoumenos) - <cosa
que ocurriria> si acaso respondise que son distintos
-, afirmo que son lo mismo”. A lo cual Sécrates re-
plica: “destruyes los primeros argumentos, Calicles:
ya no podrias investigar conmigo suficientemente
la realidad (ta onta) si respondes en contra de lo
que ta mismo opinas (para ta dokounta sautoi)”
(495a). He aqui una regla basica del interrogatorio
socratico: el interrogado no debe responder en
contra de sus opiniones, sino que debe ser sincero:
“si se quiere lograr el objetivo dltimo del elenchos,
es esencial que quien responde esté, él mismo,
convencido, independientemente de que algln otro
lo esté; en primer lugar, debe creer en sus propias
afirmaciones” . Sentadas estas bases minimas - que
retomaremos mas adelante - de las pretensiones y
condiciones de la dialéctica en lo que a la actitud
de los interlocutores respecta, avancemos sobre el
topico de la vergiienza.

a) Gorgias

Si bien tradicionalmente asociada con el
comportamiento practico, la vergiienza (aischyne)
ocupa un rol central en las sucesivas refutaciones
que tienen lugar en el Gorgias”. Una particularidad
de este didlogo es que la conversacion no sélo es
pablica, sino que el auditorio anénimo es mencio-
nado mas de una vez a lo largo del didlogo, cosa
que le otorga un rol fundamental en el desarrollo
de los argumentos. Promediando la discusion con
Gorgias (457a ss.), justo después de que el sofista
afirmara que ensefa la retérica para un uso justoy
no para hacer con ella lo que se quiera, Socrates le
advierte sobre la posibilidad de que sea refutado si
siguen conversando. Gorgias responde: “quizas sea
necesario considerar <el parecer> de los presentes”
(458b). Sin forzar la interpretacion, puede pensarse
que Gorgias intuye que Socrates habra de refutarlo,
por lo que intenta evadirse apelando al eventual

12. La diferencia explicita

entre eristica y dialéctica, y su
relacion con la amistad de los
interlocutores, es mencionada

en Mendn, a propésito de una
eventual discusion entre dos
hombres: “si quisieran dialogar
entre ellos siendo amigos, como
t y yo ahora, es necesario

que contesten mas suave y
dialécticamente (dialektikoteron).
Quizés ‘mas dialécticamente’

sea no solo responder cosas
verdaderas, sino también con
aquellas cosas que el interrogado
reconoce conocer” (75d). No
hacer esto es dialogar eristica

0 agonisticamente (eristicos,
agonisticos).

13. Cf. Grg. 491e.

14. Robinson (1996, p.16; nuestra
trad.). Cf. situaciones similares en
R. 346e, La. 187d y Prt. 336¢.

15. Race (1979) rastrea 75
apariciones del término “aischyne”
y sus cognados a lo largo del
texto, a partir de lo cual afirma
que la vergiienza es el leitmotiv
del didlogo.



16. Hay quienes, como Grube
(1984, cap. II) y Guthrie (1998,
pp. 279 ss.), han sugerido que
Gorgias se contradice por haber
aceptado livianamente, con la
guardia baja, las afirmaciones de
Socrates. Posiciones como esta
descuidan, a nuestro entender,
la relevancia de la vergiienza
adscripta por el propio Polo a
Gorgias. Cf. también Kahn (1996,
p.63).

17. Para el presente pasaje
seguimos la puntuacién sugerida
por Dodds (1959).

18. (f. la posicion de Protagoras
en Prt.323c.

19. Gorgias mas bien se preciaba
de volver a sus discipulos “habiles
para hablar” (deinoi legein),

sin referencia explicita al tema
acerca del cual hablar: “Men.-
Ciertamente, lo que mas admiro
de Gorgias, Socrates, es esto: que
jamas lo has escuchado prometer
€s0 <sC. que era un maestro

de virtud>; por el contrario, se
burla de los demas toda vez que
los escucha prometiendo <tal
cosa>. Cree, sin embargo, que es
necesario hacer <a los hombres>
hébiles para hablar (legein
deinous)” (Menon 95c). Cf. Prt.
312c ss., Tht. 149d, 154d.

20. Kahn (1996, p.64; nuestra
trad.).

21. No resulta un dato menor

el hecho de que Gorgias fuese
extranjero por lo que, al igual que
Protagoras, debia cuidarse de lo
que ensenaba: “cuando un varén
extranjero marcha hasta grandes
ciudades y, una vez en ellas,
convence (peithonta) a los mas
excelentes entre los jovenes de
que abandonen las conversaciones
con los otros [...] y se unan con
él mismo para ser mejores debido
a conversar tan solo con él, es
necesario que quien hace estas
cosas tenga cuidado, pues surgen
odios no pequefios en relacion
con esto, al igual que otras
enemistades y complots <en su
contra>” (Prt. 316¢-d). Cf. Men.
91c ss.

aburrimiento del pablico. Una vez que Querefonte y
Calicles confirman que el clamor (thorybos, 458c3)
de los presentes da cuenta de que quieren continuar
escuchando, Gorgias concluye: “por lo demas, es
vergonzoso (aischron) que yo no quiera <respon-
der>, habiendo requerido yo mismo que cualquiera
preguntara lo que quisiera. Entonces, si les parece
bien a estos aqui presentes (toutoisi), dialoga <con-
migo> y pregunta lo que quieras” (458d-e). Dado
que Gorgias se habia presentado ante el auditorio
como aquel que “exhortaba a que cualquiera de los
que estdbamos ahi preguntara lo que quisiera y decia
que responderia a absolutamente todas las cosas”
(447c), hubiese resultado vergonzoso abandonar
la conversacion con Socrates. Notese, pues, que la
razon de esta vergiienza radica en la ‘promesa’ hecha
a los presentes: Gorgias habria dejado de ser quien
habia dicho que era, habria quedado ‘disminuido’
ante el auditorio, en caso de no haber estado a
la altura de su promesa. Pero no es esta la (nica
vergilienza que aqueja al gran maestro de retorica.

El sofista afirma que el orador debe persuadir
no de cualquier modo, sino con justicia (dikaios,
457b4), con vistas a una utilizacién justa (epi di-
kaiai chreiai, 457c1) de la palabra, por lo cual, en
caso de que algdn orador haga un uso injusto de la
misma, no debe culparse a quien lo instruyd, sino
al orador mismo. Luego de esto Socrates le hace
aceptar que quien conoce lo justo no puede sino
obrar justamente y que, en caso de desconocer qué
es lo justo, el propio Gorgias se lo ensefiara (460a-
c). La contradiccion resulta de haber afirmado que
el orador puede utilizar su arte de manera injusta
y, a la vez, que esto es imposible16. Es aqui cuando
Polo toma la palabra:

cQué dices, Socrates? ;También tu opinas sobre
la retdrica asi como dices? ;0 crees — porque Gorgias
sintio vergiienza (eischynthe) de no acordar contigo
que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo bueno y
que, si acaso <alguno> acudiera hacia él no conociendo
tales cosas, él mismo se las ensefiaria, y luego, a causa,
quizds, de este acuerdo, se siguio algo contradictorio
(enantion ti) en la discusion - <o crees, decia> esto con
lo que te deleitas, conduciendo ti mismo hacia tales

interrogantes? Pues, ;quién crees que niega que conoce

lo justo y que se lo ensefia a los demds? (461b-c)17

Desde el punto de vista de Polo, la mayoria
de los hombres asume que conoce lo que esta bien
y que puede ensefiarlo”". Negar esto frente a la
multitud de oyentes hubiese sido, a criterio del
propio Polo, vergonzoso para Gorgias, razén por la
cual aceptd algo que en realidad no creia’”. Esa
concesion habria sido, a su vez, la causante de la
contradiccién y posterior refutaciéon. Supongamos
que Polo tiene razén y que Gorgias, retomando el
espiritu del pasaje donde hacia referencia explicita al
parecer de los oyentes (458b), dio mas importancia
a la mirada de tales oyentes que a la suya propia.
Asumiendo esto - cosa que no resulta poco plausible
desde el momento en que Gorgias no desmiente a
Polo -, vemos que la vergiienza ha operado como
factor mas efectivo que la verdad (o, cuando menos,
que la opinién que se tiene por verdadera): “<la
refutacion de Gorgias> se sigue, no de sus creen-
cias reales, sino de la afirmacion de poder ensefiar
asuntos morales que se ve forzado a hacer debido
a su posicion en la esfera pablica (public eye)”zo.
Al hacer esto, Gorgias viola uno de los pardmetros
fundamentales del interrogatorio socratico que
comentamos supra: la sinceridad y libertad en el
decir (parresia). Mas adelante en el didlogo, Cali-
cles confirma este diagndstico de Polo al afirmar
que Gorgias “sintid vergiienza (aischynthenai) y
dijo que si le enseiiaria <lo justo a un discipulo en
caso de que no lo conociera>, e hizo esto a causa
de la costumbre (ethos) de los hombres, porque se
ofenderian si alguien dijera <que no puede ensefiar
lo justo>" (482d). La referencia explicita al éthos
de los hombres a propésito de la ensefiabilidad de
asuntos vinculados con la justicia confirma que la
verglienza de Gorgias no se debié a las preguntas
de Sécrates o a la contradiccion en la que habria de
quedar envuelto, sino a la mirada del auditorio y al
lugar en el que quedaria parado frente a esa mirada’ .
De manera similar a la pérdida de masculinidad del
ejército aqueo o de Eurimaco, incapaz de torcer
el arco, Gorgias se enfrenta a una situacion en la
que su status se pone en juego: la credibilidad del
sofista a prop6sito de sus capacidades educativas
resulta equivalente a la hombria del soldado. Ha-



berse asumido como alguien incapaz de ensear lo
justo y lo injusto habria significado la pérdida de
su raison d'étre en tanto comerciante de esa clase
de conocimientos. Pero lo fundamental aqui es que
esa disminucién - que implicaria no poder afrontar
el interrogatorio socrético, la verglienza de tener
que aceptar la incapacidad de seguir respondien-
do - pesa mas que la opinidn tedrica que Gorgias
tiene respecto de lo que se discute. De alli que, en
opinion de Polo, acepte algo en lo que no cree tan
s6lo para evitar dicha vergiienza: haber negado que
era capaz de ensefiar lo justo y lo injusto “hubiese
sido, aun cuando sincero y quiza verdadero, social y
politicamente desastroso para Gorgias"zz. Si Gorgias
no se hubiese dicho capaz de ensefiar lo justo vy,
por el contrario, hubiese repetido lo escrito en su
Encomio de Helena, a saber: que la persuasion es
una droga capaz de curar o de envenenar , habria
tenido que hacerse responsable frente a la multi-
tud de oyentes de estar dispensando un producto
potencialmente nocivo para la armonia social de
una democracia como la ateniense. Esto dltimo
se confirma en el propio didlogo, donde Calicles,
discipulo de Gorgias, representa, en su defensa a
ultranza de la tirania, una amenaza concreta para la
democracia: “la ensefianza de Gorgias es la semilla
de la cual el modo de vida propuesto por Calicles es
el fruto venenoso™”.

La posicion socratica es, respecto del rol de
las opiniones del auditorio en la discusion, practi-
camente contraria a la del sofista. Si bien en algtn
momento insinda la posibilidad de no decir lo que
opina por temor a lo que podria pensar Gorgiaszs,
lo cierto es que niega de manera rotunda que la
opinién de la multitud presente pueda ser relevante:

Yo sé presentar un dnico testigo de lo que pudiese
decir: ese mismo con quien estuviera manteniendo la
conversacion; no me preocupo por los muchos. Cierta-
mente, sé someter <la cuestion> al voto de una tnica

persona; no dialogo con multitudes (474a-b).

Y, mas adelante: “Muy bien, excelentisimo <Calicles>.
Continda, en efecto, como empezaste, y que no ocurra que
te reh(isas por vergiienza (apaischyne). Es necesario, seglin
parece, que tampoco yo me reh(ise por vergiienza” (494c)26.

En contraposicion con Gorgias y Polo, Socrates
insiste en que la (nica persona relevante al momento
de mantener una discusion es aquel con quien se
estd hablando. La opinién de la multitud - que,
en lineas generales, Sécrates suele despreciar en
abstracto pero que, en el contexto del Gorgias, esta
alli presente, escuchando - no debe ser tenida en
cuenta al momento de discutir una cuestion” .

b) Polo

Luego de retomar la pregunta por la retoérica
y de definirla como cierta clase de empeiria, adula-
cién (kolakeia) e “imagen” o “simulacro” (eidolon)
de la justicia, Socrates y Polo abordan la cuestion
del poder que los tiranos y los oradores tienen en
las ciudades. Como es sabido, Polo considera que la
capacidad de cometer toda clase de injusticias en
beneficio propio hace del tirano un hombre alta-
mente poderoso y, en consecuencia, feliz. Sdcrates
rebate esta posicion afirmando que, si bien hace
lo que le parece mejor para si mismo, el tirano, no
obstante, no hace lo que realmente quiere. El tema
deriva, finalmente, en una de las maximas morales
de Sdcrates por antonomasia: cometer injusticia es
peor que padecerla (469b ss.). Para justificar esto,
Socrates apela, como es su costumbre, al lenguaje:
en primer lugar, pregunta a Polo si esté de acuerdo
en que cometer injusticia es mas feo / vergonzoso
(aischion) que padecerla. Esta apelacion a la ver-
glienza o fealdad moral (aischyne) que conllevaria la
injusticia cometida refiere, necesariamente, a aquella
“costumbre de los hombres” de la que hablaba el
mismo Polo cuando hacia referencia a las respuestas
de Gorgias (482d). La razén por la cual el propio Polo
responde afirmativamente a la pregunta socratica
termina siendo, pues, similar a aquella por la cual
Gorgias se dijo capaz de ensefiar lo justo y lo injusto:
“spor qué Polo hace tal concesion? Porque eso es lo
que cualquiera responderia (independientemente de
lo que realmente piense). La desaprobacién moral
de la injusticia expresa la opinion pdblica estandar,
de la cual Polo, como buen aprendiz de sofista, es
un espejo fiel”". En segundo lugar, Polo acepta que
padecer injusticia es peor (kakion) que cometerla. En
este caso, la referencia ya no a la vergiienza - que,

22. Kahn (1996, p.65; nuestra
trad.). Este modo de proceder
parece haber sido habitual, desde
el punto de vista platonico,
entre los sofistas: “parece que
es, Socrates, como tu dices; al
punto que, si realmente para
otro es vergonzoso, también lo
es para mi decir que la sabiduria
y el conocimiento no son, en
modo alguno, lo mas dominante
de todas las cosas humanas” (Prt.
352c-d).

23. “La misma proporcion (logos)
tiene el poder del discurso en
relacion con la disposicion (taxis)
del alma, que la disposicion de
remedios (pharmaka) en relacion
con la naturaleza de los cuerpos.
Pues tal como, de los remedios,
algunos expulsan ciertos humores
del cuerpo y otros, otros, y los
unos hacen cesar la enfermedad
y otros la vida, del mismo modo,
de las palabras, unas causan
dolor, otras goce, otras temor,
otras llevan a quienes escuchan a
la temeridad, y otras envenenan
(pharmakeuein) y hechizan el
alma mediante cierta persuacion
malvada”, Gorgias, Encomio de
Helena §14 (DK B 11).

24. Dodds (1959, p.15; nuestra
trad.). Cf. Renaud (2001, p.11):
“Gorgias no es un enemigo de la
moral tradicional como Calicles,
en parte quizas porque esta
demasiado atento a la aprobacion
pablica”.

25. “Socr.- No sea cosa que
resulte mas grosero decir la
verdad. En efecto, temo hablar

a causa de Gorgias, no sea cosa
que crea que yo me burlo de su
ocupacion [...] Lo que yo llamo
‘retorica’ es una parte de cierto
asunto que no estd entre las cosas
bellas.

Gor.- ;Parte de qué, Socrates?
Habla. No tengas ninguna
vergiienza ante mi". (462e-463a).

26. Cf. Apologia 22b: “me
avergiienza, por cierto, decirles
la verdad, sefores, pero de todos
modos debo decirla”.

27. Para el desprecio socratico
por las opiniones de los muchos,
cf. v.g.Cri.46a ss., Prt. 317a y R.
492a ss.

28. Kahn (1996, p.73; destacado
original; nuestra trad.). Para la
relacién entre Polo y la ‘opinion
pablica’, cf. 475d, 488e, 489a,
470c-d, 471c, 472a ss.



29. Para lo cual remitimos a Bieda
(2012).

30. Bensen Cain (2008: p.213;
trad. y destacado nuestro).

31. Algo similar puede decirse
de uno de los argumentos que
Criton da a Socrates para fugarse
de la prision: “de modo que yo
siento vergiienza, tanto por ti
como por nosotros, tus amigos,
de que parezca que todo este
asunto tuyo se ha producido por
cierta cobardia de nuestra parte”
(45d-e). Como se sabe, Socrates
replicara que poco importa la
opinion de la mayoria en asuntos
como ese, del que nada saben.

32. Kahn (1996: p.74; nuestra
trad.).

33. Para un analisis detallado de
esta polémica durante las dltimas
décadas del siglo V a.C. remitimos

a Bieda (2008: 8I).

34. Posicion similar a las de
Trasimaco y Glaucon en R. I-II.

segln vimos, refiere necesariamente a la mirada
de terceros -, sino al mal (kakon) - que se centra
en el individuo -, permite a Polo afirmar sin dudas
que padecerla es peor que cometerla. Luego de
una serie de silogismos que surgen de la negativa
de Polo a aceptar que lo bello es lo mismo que lo
bueno y, como contrapartida, que lo feo es igual a
lo malo, Sécrates termina haciéndole aceptar que
cometer injusticia, ademas de ser mas vergonzoso
que padecerla, también es peor (474€).

Mas alla del analisis pormenorizado que este
segmento del didlogo merecezg, con lo dicho basta
para comprender las palabras de Calicles una vez que
Polo ha sido refutado por Socrates:

Cal.- Das este discurso piblico (demegoreis), Socra-
tes, luego de que Polo haya padecido la misma afeccion
que él mismo acusaba a Gorgias de haber padecido
por culpa tuya [...]. Ahora, Polo mismo padecio esa
misma afeccion, por lo cual yo no lo admiro, pues con-
vino contigo que cometer injusticia es mds vergonzoso
(aischion) que padecerla. En efecto, a causa de este
acuerdo, él mismo, aprisionado por ti en los argumentos,
fue amordazado, al sentir vergiienza (aischyntheis) de

decir lo que pensaba (482c-e).

Una vez més, la mirada de la multitud alli pre-
sente ha hecho que Polo, al igual que Gorgias antes
que él, aceptara algo en lo que, segln Calicles, en
realidad no cree: “la vergiienza que impide a Polo
expresarse se basa en lo que la mayoria piensa o dice
y, asi, no es mas que una convencién social; Polo
no acepta realmente los valores convencionales de
justicia y vergiienza pero, antes que admitir eso en
publico, se deja atrapar en una dificultad terminoldgi-
ca””. Esta “convencién social” a la que refiere Bensen
Cain no es mas que la ya referida “costumbre de los
hombres” (ethos ton anthropon, 482d2), costumbre en
virtud de la cual se establece el caracter vergonzante
0 no de un hombre. Tal como ocurriera poco antes con
Gorgias, Polo hace prevalecer su reputacion pdblica
antes que sus convicciones epistémicas“. En palabras
de Kahn: “Polo siente vergiienza de negar una verdad
moral popularmente reconocida que él mismo, sin
embargo, no puede exph’car”sz.

c) Calicles

La posicion de Calicles respecto de la discu-
sion consiste en incluir, como es sabido, una dupla
de conceptos caracteristicos del clima de época:
la contraposicién entre nomos y physi533. Lo que
Polo ha aceptado, en conformidad con el parecer
de los presentes, es que cometer injusticia es mas
vergonzoso que padecerla desde el punto de vista
de las convenciones (nomor) de los hombres. Por el
contrario, la naturaleza (physis) muestra que padecer
injusticia es peor y mas vergonzoso que cometerla,
por cuanto lo que alli impera es la ley del mas fuerte
(483a'ss.). Las leyes convencionales son un invento
de los débiles y de la multitud para refrenar el avance
natural de los més fuertes ™. Calicles se anima a decir,
pues, lo que ni Gorgias ni Polo antes que él se atre-
vieron a decir: “si acaso naciera un hombre con la
naturaleza adecuada (physin hikanen), tras sacudir,
quebrary rehuir todas estas cosas, tras pisotear, a su
vez, nuestros escritos, artificios, encantamientos y
absolutamente todas las leyes contrarias a la natura-
leza, tras alzarse, el esclavo se revelaria nuestro amo
y entonces brillaria lo justo propio de la naturaleza”
(483e-484b). Aquel que en un contexto regulado por
el nomos es esclavo - i.e. el mas fuerte -, en un
contexto regulado por la naturaleza se vuelve amo.
Dado que las multitudes de hombres son, precisa-
mente, quienes habrian impuesto el imperio de la
ley para protegerse de los mas fuertes, el hecho de
que Calicles pronuncie estas palabras en presencia
de muchos de esos débiles da la pauta de que, a
diferencia de Gorgias y Polo, esté anteponiendo sus
convicciones a la mirada de esos otros.

Es esta actitud de Calicles lo que hace que
Socrates se muestre por demdas contento ante su
tercer interlocutor:

Séc.— Pienso que quien va a investigar suficiente-
mente acerca del alma, si vive correctamente o no, debe
tener, por cierto, tres cosas que ti tienes: conocimiento,
buena voluntad y sinceridad de expresion (epistemen te
kai eunoian kai parresian) [...]. Estos dos extranjeros,
Gorgias y Polo, son sabios y amigos mios, pero son mds
carentes de sinceridad y mds vergonzosos de lo que se

debe (endeestero parresias kai aischynterotero mallon



tou deontos). ;Y como no <habrian de serlo>? Han
llegado a un punto tal de vergiienza (aischynes) que,
por estar avergonzados, cada uno de ellos osa decir
cosas contrarias a si mismo frente a una multitud de

hombres (487a-b).

La crudeza de la primera intervencion de Cali-
cles, crudeza dirigida tanto a quienes lo precedieron
en la conversacion como a Socrates mismo, permite
inferir al hijo de la partera que esta frente a quien,
independientemente de las opiniones que vaya a ver-
ter sobre el tema, se halla en la disposicién adecuada
para la discusion dialéctica: posee un conjunto de
convicciones a favor de las cuales puede argumentar
- 1.e. posee, en un sentido general, episteme -, posee
buena voluntad para hacer que la discusién avance
y, fundamental para nuestros intereses aqui, ejerce
sinceramente su libertad de expresion (parrgsia)35.
Este ejercicio implica que Calicles pone sus propias
convicciones por delante de las opiniones que los
demas pudieran formarse de él al escucharlas. A dife-
rencia de Gorgias y Polo, pendientes de la multitud de
hombres alli presente, Calicles afirma lo que ellos no
se atrevieron a afirmar: “sigues el argumento, Calicles,
hablando sinceramente y con nobleza (ouk agennos
parresiazomenos), pues ahora dices claramente lo que
los demas piensan, pero no quieren decir” (492d).
Decir lo que realmente se piensa sobre un asunto
implica, pues, tanto el ejercicio pleno y sincero de la
libertad de expresion como el hecho de relegar a un
segundo plano la vergiienza que las propias opiniones
pudieran generar. En este punto, Socrates y Calicles
concuerdan: ambos dicen lo que realmente piensan36.

La actitud de Calicles en la discusion con
Socrates es, por lo tanto, sensiblemente distinta
a la de Gorgias y Polo pues, si bien, al igual que
aquellos, termina aceptando algo en lo que no cree,
lo hace explicitamente:

Soc.- Pero dime ahora: ;acaso dices que ‘placentero’
v ‘bueno’ son lo mismo, o existe alguna entre las cosas
placenteras que no es buena?

Cal.- Para que el argumento no se me vuelva con-
tradictorio (anomologoumenos) si acaso dijera que son

cosas distintas, digo que son lo mismo (4950)37.

Lo que opera en esta respuesta de Calicles no
es la vergiienza que podrian generar sus opiniones,
sino cierta clase de hartazgo frente a la actitud
socratica. Es asi que, desde cierto punto de vista,
Calicles no comete lo mismo de lo que acus6 a
quien hablé antes que él - cosa que si le ocurrié
a Polo -: en lugar de ratificar su aceptacion de
conclusiones en las que no cree, opta por dejar de
hablar: “Cal.- ;Qué violento eres, Socrates! Si acaso
me obedecieras, abandonarias esta conversacion o
bien dialogarias con otro [...]. ¢No podrias recorrer
el argumento td mismo, ya habldndote a ti mismo,
ya respondéntote a ti mismo?” (505d). No obstante,
esta renuncia a la palabra no debe leerse, a nuestro
entender, como un abandono de la parresia, sino
como parte de su ejercicio. Si nuestra interpretacion
previa de la parresia es correcta, lo contrario de la
libertad de expresion no es no hablar - cosa que
hace Calicles -, sino decir cosas contrarias a las que
se cree, por ejemplo, por vergiienza. En este sentido,
Calicles opta libremente por suspender el juicio y,
asi, lleva la libertad de expresion al limite: decidir
no hablar forma parte de la libertad de hacerlo. De
alli que quede inmune a la critica que él mismo le
hiciera a Polo y éste a Gorgias.

En el presente apartado hemos visto que
Gorgias y Polo emiten una opinién acerca del asunto
que se discute pero no por ser eso lo que realmente
creen, sino por vergiienza a explicitar lo que real-
mente creen. A primera vista, esta situacion parece
contradecir ciertos lineamientos basicos del llamado
“intelectualismo socratico” (IS), segin el cual el
inico modo de que algo asi ocurra es que el agente
ignore cual es su verdadera opinidn. El hecho de que
ni Gorgias ni Polo intervengan en sendas discusiones
posteriores a las propias para desmentir lo que se
ha dicho acerca de ellos da la pauta, cuando menos,
de que efectivamente ha sido la vergiienza lo que
los motivé a aceptar proposiciones con las que no
estaban de acuerdo. En lo que sigue intentaremos
mostrar de qué modo esto no s6lo no contradice el
IS, sino que pone en evidencia cudl es su verdadero
alcance, de indole mas existencial que estrictamente
epistemolégica.

35. Decimos “ejerce”, y no
“posee”, porque Socrates ya

ha dicho que Atenas goza de
una plena licencia para hablar
(exousiatoulegein, 461e2).

Esta parresia o isegoria era
caracteristica de la Atenas
democratica: cf. v.g. Demostenes
9.3; Jenofonte, Ath. 1.12;
Euripides, Hipp. 421y Ion 670.

36. La principal virtud de Calicles
es que su discurso “concuerda
consigo mismo”: “y que eres
capaz de hablar libremente y de
no avergonzarte (parresiazesthai
kai me aischynesthar), ti mismo
lo afirmas y el discurso que poco
antes decias concuerda contigo
(ho logos ... homologei soi)”
(487d). Algo similar dice Socrates
de si mismo: “yo, por mi parte,
creo que es mejor para mi que

la lira desafine y desentone, y
también el coro que podria dirigir,
y que muchisimos hombres no
estén de acuerdo conmigo sino
que digan cosas contrarias, antes
que, siendo yo uno solo, sea
disonante conmigo mismo y diga
cosas contrarias” (482b-c).

37. Cf. 501 c-d.



38. Para la distincion entre
ética y teoria de la accion
socraticas sequimos a Gomez-
Lobo (1998: 31); cf. Vigo
(2002) y Gulley (1965: 86).

39. Tomamos la formula “(a)
parece” de Boeri (2007)

por entender que recoge el
doble sentido ontolégico y
epistemoldgico del verbo
phainomai.

IIL. Elenchos e intelectualismo
socratico: la veta existencial

a) La teoria socratica de la accion: el
“intelectualismo socratico”

El dialogo en el que se exponen de manera
mas clara los lineamientos de la teoria socratica
de la accion es cercano, cronolégica y conceptual-
mente, al Gorgias. En el Protdgoras, Socrates y el
sofista discuten acerca de la relacion entre valentia
y conocimiento:

¢ Como te hallas, <Protdgoras>, en lo que respecta al
conocimiento? ;Acaso también a ti, como a la mayoria
de los hombres, te parece esto o <te parece que es> de
otro modo? En lo que respecta al conocimiento, a los
muchos les parece algo de esta clase: que no es algo
ni fuerte ni capaz de guiar ni capaz de gobernar. No
piensan, en relacion con él, como si fuera algo de tal
clase sino que, cuando a menudo el conocimiento estd
presente en un hombre, <opinan> que no lo gobierna
este conocimiento sino algo diferente — algunas veces el
impulso-pasional, otras el placer, otras el dolor, a veces
el amor y a menudo el miedo -, <y opinan esto> por
pensar sin pericia acerca del conocimiento tal como <lo
harian> acerca de un prisionero-de-guerra, arrastrado
en derredor por todas esas cosas. ;Acaso, por cierto,
también a ti te parece que el conocimiento es algo de
esta clase? ;0 <te parece> que es algo noble y capaz de
gobernar al hombre, y que aunque alguien conociese las
cosas buenas y las malas no seria dominado por nada
- de modo de hacer ciertas cosas distintas a las que
el conocimiento ordenase - sino que la sensatez seria

suficiente para auxiliar al hombre? (352b-c).

En pocas lineas Socrates presenta los postu-
lados basicos de su teoria de la accion . La mayoria
de los hombres opina que el conocimiento es débil
y que, por ello, no puede gobernar al hombre
que, asi, sucumbe ante sus pasiones. Socrates, en
cambio, opina que el conocimiento es algo noble y
que gobierna al hombre. Ahora bien, la dominacién
que ejerce el conocimiento sobre el hombre es
practicamente igual a la que las pasiones ejercian
sobre su esclavo. Asi, el querer del hombre nunca

deja de ser un botin de guerra. Socrates en ningin
momento tiene la intencién de liberarlo de sus
cadenas, sino que pretende que el vencedor en la
batalla que se libra por conquistarlo no sean im-
pulsos innobles, sino el bien, la justicia, etcétera;
y tales cosas, las virtudes, constituyen, para él,
contenidos epistémicos. De alli su afan no tanto
por liberar al hombre de todo tipo de sujecién, sino
por que dicha sujecidén inevitable se corresponda
con valores virtuosos.

Que el conocimiento gobierna parece impli-
car, entonces, que el hombre siempre elegira en
virtud de lo que su estado epistémico le indique
como lo mas adecuado, dentro del margen de lo
posible, en las circunstancias presentes. Ahora
bien, ;significa esto que el hombre siempre elige
lo realmente bueno? ;Significa esto que el error es
imposible, dado que siempre se elige el bien? Muy
por el contrario, la “falla’ de un hombre condenado
a querer lo que su estado epistémico le indica como
bueno (en principio para si mismo) reside en que
puede estar siguiendo algo que simplemente le (a)
parece bueno (phainomenon agathon)”. El proble-
ma que detecta Socrates no es que hay hombres
que obran segin lo que saben o creen malo para
si mismos, sino que hay hombres que creen que
algo es bueno cuando en realidad es malo. El error
practico, segln lo dicho hasta aqui, seria estric-
tamente epistémico, sin connotaciones morales:
no hay, en el universo socratico, agentes malos,
sino ignorantes. Es por todo esto que Sdcrates con-
cluye, en Prt. 352c, que la sensatez (phronesis) es
suficiente para auxiliar al hombre. Una vez mas: el
mal se debe a una falla epistémica y no a una falla
vinculada con su querer, esto es: se trata de una
falla cognitiva, no volitiva. El querer nunca falla,
siempre se dirige hacia lo que se sabe o se considera
bueno; la falla puede darse en lo que el agente tiene
por “bueno” pero no en sus ansias de realizarlo. Es
en este sentido que Vigo afirma que “toda vez que
un agente elige algo, y precisamente en la medida
en que lo elige, lo elige por considerarlo al mismo
tiempo como bueno [...] El fin de una accion, en
tanto objeto del deseo que motiva la produccion
de dicha accion, es intencionado siempre al mismo
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tiempo como un bien” .



Esta breve descripcion del 5" implica que una
teoria de la accién como la socratica marcha por una
senda distinta - aunque complementaria - a la de su
ética. En efecto, una cosa es decir que el querer del
hombre siempre apunta al bien y otra es la discusion
en torno al contenido material concreto de ese bien.
En este sentido, el IS no busca una férmula para
obtener agentes moralmente buenos, sino que se
centra en los resortes formales en los que descansan
todas las acciones humanas, las buenas y las malas:
toda accion tiende a lo que el agente acredita como
bueno, en principio para si mismo. Como deciamos,
esto no significa que el agente elija siempre lo real-
mente bueno, sino que, en términos estrictamente
‘descriptivos’, muestra que todo hombre actla con
vistas a un bien que es tal en virtud de sus propias
consideraciones particulares; a posteriori, dichas
consideraciones pueden coincidir, o no, con lo real-
mente bueno. La Gnica condicion que las decisiones
del agente deben cumplir es la de la “racionalidad
interna”: cada nueva decision debe ser coherente, de
facto, con el repertorio de decisiones pasadas y con
los deseos y creencias del agente; este requisito de
“racionalidad” o “coherencia” interna da cuenta de
que esta teoria de la accion no tiene pretensiones
estrictamente morales”.

La teoria socratica de la accion que estamos
comentando no se preocupa, pues, por el contenido
material del bien, sino por analizar cémo y por qué
el hombre actia como actda. Asi, en la medida en
que se esta discutiendo acerca del modo en que se
materializa una accién, la diferencia entre lo que
es efectivamente bueno y lo que al agente le (a)
parece bueno no resulta especialmente relevante: el
querer del hombre siempre sigue lo que considera
bueno sin preocuparse por el status epistemolégico
de dicha consideracion:

Si, por lo tanto, lo placentero es bueno, entonces
nadie, ni cuando sabe ni cuando cree (oute eidos oute
oiomenos) que existen otras cosas mejores que las que
hace, y <que son> posibles <de hacer>, hace estas cosas
si es posible <hacer> las mejores. (358b—c)43.

“Ni cuando sabe ni cuando cree” significa que

nada importa, en términos ‘formales’, si el agente
‘sabe’ que la accion X es buena o si simplemente

lo “cree’™. Si siempre se obra en conformidad con
lo que se considera bueno, la condena moral sélo
tendré sentido desde la perspectiva de una tercera
persona dado que, desde el punto de vista de la
primera persona —que siempre elige un bien para si
mismo -, toda accion es perseguida como buena. En
palabras de Gulley, “en el comportamiento moral lo
que uno desea alcanzar es invariablemente el bien
propio (one’s own good), y esta es la meta ‘correcta’
[...]; la condicion de que el agente tenga el deseo
de alcanzar la meta ‘correcta’ es invariablemente
satisfecha”; y méas adelante: “en el comportamiento
moral [a concepcion de la meta ‘correcta’ es subjetiva
y, dado que una persona invariablemente hace lo que
cree que esta bien relativamente a su concepcién de
la meta ‘correcta’, se asume que su habilidad para
alcanzar su meta ‘correcta’ s6lo esta limitada por la
fuerza de circunstancias externas”". El agente moral
no puede sino querer lo que, por el mero hecho de
ser querido, es un bien (en principio para él), es la
meta “correcta” (en principio para él).

Como ya hemos sefialado, el aspecto pro-
piamente moral del pensamiento socratico intenta
definir los verdaderos parametros de lo bueno y lo
ventajoso pero no en un plano individual, sino en
uno general, intersubjetivo o dialéctico. Esto es, si
todos obran en conformidad con lo que a cada uno
le parece bueno para si, la mision socratica sera
mostrar a esos hombres que tales consideraciones
deben ser revisadas y, en caso de ser erréneas,
modificadas. Una vez mas: cuando Sdcrates afir-
ma que la accion moralmente negativa nunca es
voluntaria y se debe a la ignorancia del bien, no
lo hace desde el punto de vista del agente, quien
indefectiblemente busca lo mejor para si. No hay que
perder de vista la definicion de “ignorancia” en este
contexto: “... tener una opinion falsa y engafarse-
-con-mentiras acerca de asuntos muy valiosos”
(Prt. 358c). “Ignorancia” no es lo contrario de lo
que podriamos denominar “estado epistémico ma-
terialmente determinado” - i.e. ciertos contenidos
proposicionales minimos, sean o no verdaderos, que
hacen que ningin agente moral sea una tabula rasa:
todos sabemos o creemos saber algo respecto de lo
mejor para nosotros mismos -, sino lo contrario a un
“estado epistémico proposicionalmente verdadero”.

40. Vigo (2002, p. 70).

41. Para una interpretacion
integral del IS en el Protdgoras, cf.
Bieda (2011).

42. Para la “racionalidad interna”,
cf. Vigo (2002) y sus notas. Lo
que Socrates considera imposible
es, pues, la “incontinencia”, i.e. la
irracionalidad interna del agente.

43. En c1 leemos “poiei, kai
dunata” (con Schleiermacher y
Heindorf).

44, Esta “creencia” es referida
mediante un participio del

verbo oiesthai, vinculado con el
sustantivo “ojesis”. Si bien Platon
utiliza este sustantivo en contadas
ocasiones (Cf. Fedon, 92a7;
(Crdtilo, 420c1; Teeteto, 171a7;
Fedro, 244c8; Alcibiades I, 120c6 y
120d6.), su sinonimia con “doxa”
es practicamente indiscutible (cf.
LSJ y Bailly s.v. “oiesis”).

45. Gulley (1965, pp. 85y 91-92;
nuestratrad).



45. Gulley (1965, pp. 85y 91-92;
nuestratrad).

46. De alli la importancia dada
por Sécrates a denunciar que su
interlocutor no sabe lo que cree
saber: la aporia es condicion sine
qua non para el conocimiento:
“esto es lo penoso de la
ignorancia: el que alguien que no
es noble, ni bueno ni sabio crea
tener todo eso en modo suficiente;
porque de ninguna manera desea
algo de lo que carece quien cree
no carecer de ello” (Banquete,
204a; trad. V. Julia). Cf. Mendn,
80a ss. y Apologia de Socrates,
20e.

47. En palabras de Gulley: “en el
Protdgoras no son sélo aquellos
que saben lo que esta bien
quienes actdan voluntariamente.
Una accién voluntaria es cualquier
accion elegida como un curso de
accion posible, ya sea que se sepa
o bien que se crea bueno” (1965,
p. 94; nuestra trad.)

48. Cf. Bieda (2012: §1IT).

49. Cf. Aristoteles, EE 1216b6
ss: “Socrates crefa que todas las
virtudes son conocimientos, de
modo que ocurre que conocer

la justicia es también, al mismo
tiempo, ser justo. En efecto,

al mismo tiempo que hemos
aprendido la geometria y la
construccién somos constructores
y gedmetras”.

50. Dodds (1959: ad460a5).

Nadie es “ignorante” en el sentido de que no sabe
nada; todos, cuando sabemos o cuando creemos,
tenemos una determinada idea acerca de lo que nos
resultara mas ventajoso%. De alli que la ignorancia
sea entendida, en este contexto, como tener una
opini6n falsa o engafiarse con mentiras. Esto tiene
como consecuencia que las acciones que el agente
realiza tanto sabiendo como creyendo son volunta-
rias, dado que lo que nadie haria voluntariamente
es elegirun mal a sabiendas” . Un acto involuntario
seria, por lo tanto, el que se hace en desacuerdo con
el objetivo que el deseo del agente hubiese tenido
en caso de haber sabido lo que era realmente bueno
(al menos para él) y, por lo tanto, lo que hubiese
querido hacer verdaderamente.

Sentadas estas bases minimas del IS, regrese-
mos al contexto del Gorgias para intentar explicar, en
este marco teérico, las acciones de Gorgias y Polo.

b) La veta existencial

EL IS socrético estd bien atestiguado en el
Gorgias“. Finalizando la discusién con Gorgias, el
propio sofista lo acepta sin mas:

Séc.— El que ha aprendido mdsica, ;es musico?

Gor.— Si.

Soc.— ;Y quien ha aprendido medicina es médico? ;Y
asi con las demds cosas, segtin el mismo razonamiento:
quien ha aprendido cada una es tal como el conocimiento
<de ellas> lo vuelve?

Gor.— Ciertamente.

Soc.— Entonces, segin el mismo razonamiento,
ctambién el que ha aprendido lo justo es justo?

Gor.— Absolutamente indudable (pdntos dépou).

Séc.- Y el justo hace cosas justas.

Gor.— Si. (460b-c)49

Como sefiala Dodds, esta aceptacion por parte
de Gorgias no habla tanto de un compromiso con
el pensamiento socratico como de su inclusion en
ciertas concepciones tradicionales a propdsito de la
relacion entre conocimiento y accion™". La novedad
de la propuesta socratica, que Gorgias también
acepta, reside en la equiparacion de la virtud con
la esfera de las technai, entre las cuales se halla la

retorica, acerca de cuyo status epistemoldgico se
estd discutiendo. En este marco, Socrates hace de la
virtud algo equivalente a una técnica, i.e. un cuerpo
de proposiciones, cierta clase de ‘conocimiento’. La
diferencia fundamental, que Gorgias aqui no advier-
te, es el hecho de que técnicas como la medicinao la
msica bastan con ser aprendidas para que el agente
en cuestion sea considerado “médico” o “m(sico”,
mientras que la virtud supone un compromiso ine-
ludible con una accién acorde. En este sentido, un
msico que ejecuta mal una pieza, es un mal masico,
pero musico al fin. Por el contrario, quien practica
mal la justicia, es directamente injusto, no algo asi
como un ‘mal hombre justo’.

Existen ciertas implicancias que la vigencia
del IS en el dialogo tiene para el rol de la vergiienza
que venimos comentando. En concreto: si ningdn
hombre obra en contra de sus conocimientos o de las
opiniones que tiene por verdaderas, ;como explicar
el hecho de que Gorgias haya dado una respuesta
que considera falsa a la pregunta socrética por la
ensefabilidad de lo justo y Polo, a su vez, haya he-
cho lo propio a propdsito del caracter vergonzoso de
cometer injusticia? ¢;Se trata de dos contraejemplos
del IS, en la medida en que se ha obrado consciente-
mente en contra de conocimientos u opiniones que
se tenian por verdaderas - independientemente de
que lo fueran -? Si esto es asi, ¢habria que afirmar
que, en una situacién potencialmente vergonzosa,
el IS pierde vigencia en pos de la conservacion de
la reputacion del agente?

En nuestra opinién, no sélo no se trata de
dos contragjemplos del IS, sino que estos casos
muestran el verdadero alcance de la teoria socratica
de la accion que, si bien asociada explicitamente
por Sécrates con los contenidos epistémicos del
agente, halla su norte definitivo en la traduccion
practica de tales contenidos. Esto es, no se trata
tanto de qué clase de contenido epistémico se pone
en juego - si conocimientos u opiniones verdaderas
o falsas -, sino de la integridad moral-existencial
del agente al momento de plasmar tales contenidos
en la practica. En este sentido, los conocimientos
moralmente relevantes al momento de tomar una
decision concreta no se agotan, ni mucho menos,

en las consideraciones materialmente relacionadas



con la decision en cuestion, sino que convicciones
de otra indole, que involucran la integridad moral
del agente ante, por ejemplo, la mirada de terceros,
pueden pesar mas que tales opiniones. Asi, en el
caso de Gorgias, si bien es cierto que afirmar que
él le ensefara lo justo y lo injusto al discipulo que
no lo sepa contradice explicitamente su opinion
acerca de la imposibilidad de hacerlo, tal afirma-
cién responde a una proposicion existencialmente
mas relevante que lo lleva a evitar situaciones
vergonzosas frente a un auditorio de admiradores y
potenciales clientes. Al momento de evaluar riesgos,
Gorgias y Polo prefieren ser refutados por un solo
hombre (Socrates) antes que quedar en vergiienza
frente aquellos a quienes dicen poder ensefiar lo
que se les pida: “Polo esconde deliberadamente una
posicién que sostiene genuinamente; hace, asi, lo
que cualquier buen orador haria en una situacion en
la que esta siendo plblicamente interrogado [...].
Polo es insolente pero precavido: sélo dira lo que
realmente piensa en privado, cuando esté junto a
personas que piensen como él””. El bienestar moral,
directamente vinculado con la “costumbre de los
hombres” (ethos ton anthropon, 482d), se antepone,
asi, a lo que se tiene por verdadero en el ambito de
la justicia y la injusticia.

Si nuestra interpretacién es correcta, se ve
que en el IS se pone en juego no tanto el cono-
cimiento u opinién que el agente pudiese tener
acerca del topico involucrado en la decisién por
tomar, como el hecho de determinar el mejor curso
de accién con vistas al bienestar moral en el marco
de una comunidad de hombres. Si yo creo que pa-
gar todos mis impuestos es lo mejor (en principio
para mi), pero ninguno de quienes me rodean los
paga, el hecho de que yo tampoco lo haga no se
explica necesariamente por mi ignorancia acerca
del verdadero valor que consituye pagarlos - cosa
de la que puedo estar perfectamente seguro -, sino
por el hecho de que estoy poniendo la mirada de
los otros por encima de mis consideraciones acerca
del topico en cuestion. La salud moral estaria mas
relacionada, en ese caso, con evitar la vergiienza que
me produciria hacer algo que los demas censurarian,
aun cuando ello implique contradecir aquello que

considero tedricamente o conceptualmente mejor

en ese caso puntual. No se trata, como deciamos,
de un contraejemplo del IS, cosa que ocurriria en
caso de estar decidiendo a sabiendas en contra de
mi bienestar, sino de una situacion en la cual se da
un conflicto practico - no conceptual - respecto de
lo que considero mayor o menor “bienestar” en la si-
tuacion presente: pagar todos mis impuestos es algo
que considero bueno, pero no quedar en vergiienza
es algo que se me figura mejor que lo primero. Asi, a
aquello que Vigo denominaba “racionalidad interna”
como requisito para la toma de decisiones, propone-
mos sumarle lo que podriamos denominar “concordia
externa”, entendiendo por “concordia” cierta clase
de consenso o entendimiento acerca de un asunto,
y por “externa” la referencia a terceras personas
involucradas en la situacion practica en cuestion.
En este tipo de casos, el elenchos no se
compromete tanto con los contenidos epistémicos
que se estan discutiendo como con la preservacion
existencial integral del agente: ni Gorgias ni Polo
responden lo que consideran verdadero, pero lo
hacen con vistas a preservar su integridad moral,
aun cuando ello implique la refutacién en un plano
estrictamente argumental. Esta “veta existencial”
del elenchos permite explicar casos en los cuales,
IS mediante, el bienestar moral del agente pesa mas
que la coherencia epistémica. Todo lo que hemos
dicho hasta aqui puede resumirse en un parlamento
de Polo, poco antes de ser refutado por Sécrates:

Socr.— ;Qué es eso, Polo? ;Te ries? ;Es esa otra
forma de refutacién (eidos elenchou): cuando alguien
dice algo, reirse pero sin refutarlo?

Pol.- ¢ No crees que quedas refutado (ekelelenche-
thai), Socrates, cuando dices cosas tales que ninguno
de los hombres diria? Pregunta a alguno de los aqui

presentes. (473e )52

El caracter eminentemente politico de la
filosofia socratica revela su alcance en el hecho de
que, incluso en discusiones que parecen plantearse
en términos puramente tedricos, la relacion con la
comunidad de otros hombres, de terceros que asis-
ten a la discusion y se transforman, asi, en criterio
vivo de lo vergonzoso y lo honroso, es un elemento
en algunos casos mas relevante ain que el triunfo

51. BensenCain (2008: p.225;
nuestra trad.).

52. En Retdrica 1419b3 ss.
Aristoteles vincula con Gorgias
esta forma de refutacién que no
apela a la argumentacion, sino
a intentar poner en ridiculo al
interlocutor.



53. (f. supra 8ILc.

54. Parresia es lo que también
parece faltarle a Meleto en

la Apologia, razén por la cual
Socrates considera su silencio
vergonzoso: “¢Ves, Meleto, que
callas y no eres capaz de hablar?
:No te parece, por cierto, algo
vergonzoso y prueba suficiente de
lo que yo digo?” (24d).

55. En palabras de Renaud:
“Gorgias ve refutada su definicion
de retérica y, de este modo,
aprende indirectamente que

el divorcio entre la retorica y

la justicia es problematico. Su
vanidad inicial deja lugar al
sentimiento de confusion y, quiza
también, al deseo de conocer

la verdadera naturaleza de la
retorica” (2011, p.12).

56. Cf. R. 346a, Cri. 49¢c-d y

Prt. 331c. Vlastos (1996, pp.32
ss.) analiza esta condicion
fundamental del elenchos, a

la que denomina “decir lo que
realmente se piensa”. En contra de
la importancia de esta actitud, cf.
Beversluis (2000, cap. 2).

en el plano de los conceptos. Para considerar a
alguien refutado, a Polo le basta con el hecho de
que afirme algo que ningdn hombre diria. Si bien
el texto del Gorgias no lo dice, es verosimil pensar
que Polo consideraria vergonzoso a un hombre tal.
Incluso se podria imaginar a alguien que viera
cierto peligro en este modo de proceder socratico,
peligro que poco a poco iria dando forma a cierta
clase de calumnia que acabaria sentando las bases

para un juicio:

Anito.— Socrates, me parece que con facilidad hablas
mal de los hombres. Por mi parte, te aconsejaria, si
quieres hacerme caso, que tuvieras cuidado: asi como
quizds en otra ciudad es mds fdcil hacerles mal a los
hombres que hacerles bien, en esta ciudad es mds fdcil
todavia. Creo que td mismo también lo sabes (Men.

94e-95a).

En definitiva, si algo muestran las refutacio-
nes de Gorgias y Polo es el hecho de que algunos
hombres consideran que lo mejor para ellos mismos
no se halla en la salud y coherencia interna de los
conocimientos insitos en sus almas, sino en la con-
cordia con y la aceptacion de los otros.

La posicion de Sécrates ante este tipo de
comportamientos es, desde ya, critica. Como hemos
mostrado antessa, la parresia que destaca en la acti-
tud de Calicles consiste, precisamente, en decir pura
y exclusivamente lo que realmente se opina acerca
del topico en discusion, més alla de la vergiienza
que pudiera ocasionar .

IV. Conclusion

“... la misma honra (timé) obtienen tanto el malva-
do como el honorable; de igual modo mueren el holgazdn
v el autor de numerosas hazanas...”

Iliada 9. 319-320

En el 8I hemos comentado las dos conno-
taciones semanticas fundamentales del término
“elenchos”: la moral (en tanto “vergiienza”) y la dia-
léctica (en tanto “refutacion”). A lo largo de nuestro
trabajo hemos visto cdmo ambos sentidos conviven

y se complementan en las sucesivas refutaciones

de Gorgias y de Polo en el Gorgias de Platon, en la
medida en que ambos pierden la discusiéon debido
a su afén por evitar la vergiienza que significaria
su pérdida del status social que, como maestros de
oratoria y de virtud que se precian de ser, tienen
ante el pablico alli presente. Vimos, a su vez, como
esta posibilidad de sostener voluntariamente y a
sabiendas aquello que se considera falso podria
chocar, a simple vista, con el IS, pero un analisis
mas preciso acab6 mostrando que lo que el agente
busca de manera irrenunciable no es la verdad - esto
es, lo que podriamos denominar su “bienestar epis-
témico” -, sino su bienestar vital o “existencial”, lo
cual incluye la mirada y opinién de los otros sobre
su persona. Visto de este modo, si Gorgias o Polo
mienten adrede en sus respuestas, ello no significa
que estan optando por una via de accién contraria a
sus opiniones acerca de lo mejor, sino que, en la si-
tuacion presente, lo mejor en términos existenciales
no coincide con lo mejor en términos epistémicos
(sc. lo que tienen por verdadero). Frente a un con-
flicto de esta indole, el IS muestra su incumbencia
eminente y fundamentalmente practica, antes que
epistémica, al mostrar como incluso lo que se tiene
por verdadero puede ser dejado de lado con tal de
evitar una situacién peor a criterio del agente. Las
discusiones con Gorgias y con Polo no resultan, asi,
en una refutacion de sus creencias - pues ninguno
de ellos dice lo que realmente cree -, sino en un
aprendizaje existencial que, mediante sendas denun-
cias de Polo a Gorgias y de Calicles a Polo, ponen a
la sinceridad o autenticidad en el decir (parresia)
por encima de la mirada de los otros”. De allf la
importancia dada por Sécrates a la sinceridad de las
respuestas de sus interlocutores: “;Por la Amistad,
Calicles! No creas ni que debes jugar conmigo ni
que puedes responder al azar en contra de lo que
opinas (para ta dokounta)” (500b)56.

Desbaratar esta especie de escision entre lo
que realmente se piensa y lo que se dice parece ser
uno de los objetivos que persiguen los tres elenchoi
que atraviesan el dialogo. En efecto, el mito final
muestra precisamente que, incluso cuando alguien
haya vivido una vida decorosa en el plano visible
de sus acciones, sera castigado tras la muerte del
cuerpo en caso de albergar injusticia en el alma”. De



esto se infiere, pues, que mentir con vistas a evitar la
verglienza de decir algo politicamente incorrecto es,
para Socrates, peor que ser refutado. En definitiva,
la mision socratica en Atenas no fue mas que un
intento no tanto de purgar epistémica o intelectual-
mente a sus conciudadanos, sino de que dicha purga
se tradujera en acciones que dieran lugar a una polis
justay feliz. Esta combinacién inescindible entre el
sabery la vida, entre lo epistémico y lo existencial,
se halla presente en la que probablemente sea la
maxima moral socratica por antonomasia: “la vida
sin investigacion no es digna de ser vivida para un
hombre” (Apologia 38a).

Por el contrario, al poner la vergiienza por
encima de lo que se considera verdadero, Gorgias
y Polo se revelan representantes de lo que Dodds
y otros antes que él denominaron “cultura de la
vergiienza”, que, si bien usualmente adscripta al
hombre homérico, no deja de tener representantes
concretos en el periodo clasico”. En este tipo de cul-
turas, “el sumo bien del hombre [...] no es disfrutar
de una conciencia tranquila, sino disfrutar de timé,
de estimacion publica [...]. En tal sociedad, todo lo
que expone a un hombre al desprecio o a la burla de
sus semejantes, todo lo que lo hace ‘quedar corrido’,
se siente como insoportable”Eg. Tal como a Aquiles,
deudor de aquella aischyne homérica que comentamos
al comienzo de nuestro trabajo, no le interesa hacer
lo “correcto” - i.e. luchar junto al ejército aqueo -,
sino obtener la honra de los soldados, a Gorgias y
a Polo, representantes de cierta linea sofistica de
la retdrica, no les interesa llegar a la verdad, sino
obtener un triunfo que les reporte reconocimiento
plblico o, en caso de ser esto imposible, evitar la
vergiienza. A esta tendencia arcaizante de sus dos
primeros interlocutores, Sdcrates contrapone la escala
de valores de una filosofia que pone a la verdad y
a la sinceridad como (nicos resortes posibles de la
dignidad y el honor, pero de una dignidad que no
se establece en virtud de la mirada de una sociedad
moralmente defectuosa como la ateniense, sino, mas
que nada, frente a uno mismo.
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